| تن‎ 
1 OB, 5 


0 


لته ما سک نطاب پاش وا ات ۰۸ ۱۱۰ 


و Az‏ 9 
ارات 


|7 
لادا کک و 
اد الشيّخ جح فل اجان 


٠" ا 5س‎ ١ ! اهل‎ 
A 


فهرست نويسى بيش از انتشار توسط : مؤسسه امام صادق 1# 


مان كردي 3۱۲۰/۲ 

نظرية المعرفة/ تألیف جعفر السبحانی ؛ المقرر حسن محمد مكي العاملي . - قم : مؤسسة الامام 
الصادق 4 . ۱1۲۹ ق .= ۱۳۸۷ . 

ISBN:978-964-357-322-5 . ص‎ ۰ 

١.شناخت(فلسفة‏ اسلامی) . ” . فلسفة اسلامى. ۳. خداشناسى . الف . مکی عاملي» حسن؛ 
۰-۲ محرر. ب . مؤسسة الإمام الصادق 28 . ج . عنوان. 

۱۸۹/۱ BBR هه‎ [gro آس‎ 


۹ سه. ق/ ۱۳۸۷ ه.ش 


E-mail: info@imamsadeq.org 
http://www.imamsadeq.org 


توزيع 
مكتبة التوحيد 
قم ساحة الشهداء ‏ 22 0۷ ) ه؛ ۷۷و۵۲ ۰۲۹۲۵۱ SU‏ 5171111 


ps 
بسم الله الرحمن الرحيم‎ 


« نظرية العرفة » . علم يبحث عن حقيقة المعرفة الإنسانية وقيمتها 
وأدواتها » وما يرتبط بتلك من العوارض كمراحل المعرفة وحدودها وموانعها وغير 
ذلك . وهو من العلوم التي عكف عليها الغربيون في القرون الأخيرة » واضفوا 
عليه صبغة علم مستقل . 


وقد بحث عنها الفلاسفة الإسلاميون في the‏ فصول علمي المنطق 
والفلسفة . ولکنیم لم یفردوها بالبحث الستقل . ولذا فقد طلب مني عدة من 
أفاضل الجامعة الإسلامية . قدياً وحديثاً » أن أتقدم شم بمحاضرات تشتمل على 
أكثر مسائلها > مع التركيز على ما هو الحقق في الفلسفة الإسلامية ٠‏ والتطرق إلى 
آراء الغربيين فيها . فكانت تلك المحاضرات . ثم كانت ثمرتها هذا الکتاب 
الماثل بين يديك . وهو نتيجة جهود ولدنا الفاضل المحقق العلامة الشيخ حسن 
مكي العاملي - أدام الله توفيقه ‏ وهو ممن يشار إليه بالأنامل . بين الأمائل 
والأفاضل . 

وقد بذل - أيده الله تعالى - مساعيه وجهوده في ضبط بحوث هذا العلم » 
وترصيف فصوله . والرجوع إلى المصادر التي نقلت عنها . وقد أبدع في كل ذلك 
وأجاد . ببيان فائق خال عن الإيجاز المخل . والإطناب المل » وبعين الله فلقد 
أتحف المكتبة العربية والإسلامية بهذا الاثر . وسد الفراغ امائل الذي كانت تعانيه 


۳ 


في هذا المجال . SEG‏ سبحانه أن يرفعه في سماء الكمال . بجناحي المعرفة 
والعمل . ويبلغ به المدارج العالية . إنه على ذلك قدير » وبالإجابة جدير . 


Yo‏ شهر رمضان الممارك 


۰ هق . 


بسم الله الر حمن حمن الرحيم 


كلمة ال لسف 

الحمد لله التفرد في كاله » والتصالي في جلاله . والتجلي ببهائه وجماله . 
الذي أغرق الكائنات بفيض نعمه » وكفى بوجودها بعد عدم نعمة وكرامة .م 
حص منها الإنسان بوافر عطائه . « ولقذ كرمنا بني آم 4( .. حتى عادت ألطف 
الموجودات له خاضعة . > واذ قلنا للملائكة اسخدوا لادم سدوا F O‏ 
۱ ول یکن امتیاز ايان عن ساثر الکائنات الا بعلمه ومعرفته ‏ > الذي 
ple‏ بالقلم. * علم الانسان مالم Uh ۰ ۲04 la‏ سجدت له الملائكة لذلك . 
oles >‏ آدم الاناء كلها (Og‏ : 

وكرامة العلم والمعرفة التي مها SNS‏ الإنسان وشرافته » إنما هي ثمرة جهود 
الادوات التي جهزه خالقه با في ظاهره وباطته E E‏ 
Site‏ لا تعلمون شيئاً ¢ SI fess‏ سم jai;‏ والافشنة ۹ : 


)1( سورة الإسراء : الآية ۷.۰ 

(۲) سورة البقرة : الأية 4” والإسراء : 5١‏ . الکهف : د . طه ١١5:‏ . 
)1( سورة العلق : الآيتان ٤‏ وه . 

(4) سورة البقرة : الأية ۳۱ . 

(۵) سورة النحل : الأية ۷۸ . 


والعقل » وما يتركب منهها . وبها يكتسب ما لا يعلمه إطلاقاً » أو CA‏ إلى الفعلية 
ما يعلمه بالقوة من الإدراكات الفطرية الأولية . وإنكار واحدة من تلك الأدوات › 
EE CG‏ 
مشهود . كما أن إثباتها مع إنكار كاشفيتها أو القول بنسبيتها أو الشك فيها . 

تا توق Cc‏ 

» أداة العقل كلية‎ dele هاتین الرتبتین لت آقدام الکثرین » فانکرت‎ dy 
» وحصرها آخرون في بعض الدرکات الفطرية . وأنكر قوم كاشفية آدوات المعرفة‎ 
وقال بعض بنسبيتها . وشك آخرون في مطابقة معطياتها للواقع . وقد كانت هذه‎ 
وخزات » لا بل طعنات في صميم قلب المعرفة البشرية » فأسدل الكثيرون الستار‎ 
على الغيب » وحجزوا مواهب ب الإنسان بين جدران ضيقة ۰ فابتعدوا عن الحق جل‎ 
Og في الهاوية » 8 نسوا الله فانساهم انفشهم‎ JUL شأنه » وسقطو‎ 

فا أحوج كل Me‏ إلى التحقيق في قيمة المعرفة وأدواتها » ليدرك حدودها 
LAD Gay‏ » فلا يحجز نفسه عن علم وکمال ‏ ولا يسوقها إلى مهلكة وضياع . 

وت هذه :وتلل , مسائل على جانب كبير من EAM‏ تب باجعها 
ضمن المحيط المرسوم أعلاه . ولثلا نجل ونبهم ٠‏ تلمع إلى بعض متها : 

فبعد of‏ نذعن Ub‏ ندرك حقائق وقضايا ما . كيف يمكننا أن نحكم بصدقها 
وخطتها ؟ وبعبارة ثانية : ما هو الملاك الذي يكون به الشىء حقاً أو باطلا ؟ . 

وبعد أن نعرف ذلك الملاك » كيف نعرف OL‏ هذه القضية العلمية أو 
الفلسفية المطروحة أمامنا » متصفة به ؟ وما هي الوسيلة التي بها نستكشف وجود 
ملاك الحقيقة أو الوهم في قضية من القضايا ؟ 


: البابين آراء وأنظار » وللغربيين زلات وشطحات‎ dy 
ففي الباب الأول : جعل بعضهم الحقيقة والبطلان دائرين مدار قبول‎ 
COC الجتمع له ورفضه . ویلاحظ ذلك لدى الفيلسوف الفرنسی « أوغست كونت‎ 


(۱) سورة الحشر : الآية 09 . 
Auguste Comte )۲(‏ « ) ۱۸۵۷-۱۷۹۸ )م . 


في فلسفته الوضعية (' “ . وجعلهیا آخرون دائرين مدار النفع والضرر . كاهو 
ملاحظ لدى الفيلسوف «١ Sl‏ ويليام جيمس “٠‏ في فلسفته البراحماتية07) . 
وأخضعته| النسبية الفلسفیه(*) واصحاما للظروف الزمانية والمكانية المحيطة 
بالمدرك وللجهاز العصبى المسيطر على المدارك . وفي مقابل ذلك كله . جمل 
الفلاسفة الاسلامیون لكل قضية Lally‏ ¢ تصدق ]13 طابقبه + وتبطل |ذا خالفته . 

وني الباب الثاني یری الاسلامیون أن العارف البديهية هي الحجر الأساس 
هن ne‏ راميب بل ام وس مره ات۳ بن 
الزائفة » lee‏ یری « بیکون 226 في و فلسفته MAL‏ أن التجربة هي العیار . 
وبديبي ‏ حينئذٍ ‏ أن كل ما لا هکن تجربته . لا هکن معرفة صدقه أو بطلانه ! ۱ 
وجعلت الماركسية”" ومن تأثر بها . الغلبة علامة الحق وآيته » واهزية ملاك 
الباطل وعلمه . 

وبعد هذا كله > ألا ترى لكل راغب في ولوج ديار العلم والعرفة . ضرورة 
طرق هذه الأبواب » وحل هذه المسائل » وتأسيس رأي قاطع فيها . واتحاذ موضع 
حاسم من الآراء الاخرى المطروحة فيها ؟ . 

هذا ما أخذناه على عاتقنا في هذا الكتاب إذ قمنا بتدوين مباحث حضرة 
الاستاذ الكبير > علامة الفلسفة والكلام CLAM,‏ والتفسير والفقه وعلومه . 
الشيخ pean ire‏ السبحاني التريزي وهو أشهر من أن ا ٠‏ وآثاره تخر 
شرق العالم وغربه . 


ولقد سعيت قدر الستطاع إلى صياغة المعاني بعبارات تقربها إلى الأفهام . 


, Positivism (1) 

. )م‎ ۱۹۱۵۰۱۸۸۲ ( ۰ William James (؟)‎ 
. Pragmatism )۴( 

. Relativism )۶( 

. (م‎ 1-011) ۰ Francis Bacon )6( 
, Sensualism (1) 


. Marxism (Y) 


وتسهّل إدراكها . لأن المطلوب أولا وأخيراً هو النفع والبيان لا الإلغاز والإبهام . 
وأشرت إلى مصادره » وبيّنت أعلامه ومذاهبه » وعلقت عليه بما يسعه ظرف 
الكتاب . ول تمض مسألة من مسائل هذا الكتاب إلا وقد ناقشت حضرة الأستاذ أو 
استوضحته فیها . حتى خرج لك في هذا الثوب المتقن المرصغ التناسق . 
فأسأل الله سبحانه خلوص النية في أعمالي > ولكِنْ ينال لتقوی 
OG Sen‏ وأن یتقبل هذا الجهون, باحسن قبوله ‏ ویعم به النفع في محافل 
العلم dd ally‏ . ویطیل عمر سماحة الاستاذ لیبقی نوراً یشم الضياء على دروب 
المهتدين » بنیه محمد وآله الطاهرين » صلوات الله عليه وعلیهم أجمعين . 


حسن مكي العاملٍ 


الجمعة . السابع من شهر ذي القعدة الحرام 
۰ للهحرة 


(۱) سورة ct!‏ : الاية ۳۷ . 


نظرية المعرفة والمعارف البشرية 


« نظرية المعرفة :(۱) علمٌ حديث سس في الغرب منذ ثلاثة قرون » واهتم 
به الفلاسفة الغربيون اهتهاماً بالغاً . حتى خص البعض منبم فلسفته بتبيين ما 
یرجم إلى المعرفة وأدواتها("© . 

والغاية المطلوبة من هذا العدم هي رن ده العرفة وأدواتها 


وحدودها 1 


ونظرية المعرفة » وإن لم نطرح في الفلسفة الإسلاميّة بصورة مستقلة » غير 
أن إمعان النظر في مختلف أبواب الفلسفة الإسلامية وفصوها . يوقف الباحث على 
أنهم طرحوا مسائلها متفرقة مبثوثة فيها . ول ينظروا إليها کلم مستقل . وسيظهر 


(۱) إن تعبيرنا ب « المعرفة » في هذا الكتاب . لا يراد منه ما هو الرائج عند الفلاسفة . فان المعرفة 
عندهم ‏ تبعاً للغة ‏ تطلق على إدراك الجزئيات . فيقال : « عرفت زيداً » . وه عرفت الله و. 
ولا يقال : « عرفت الإنسان » . بل المراد هنا ما يرادف « العلم » . الذي يتعلق بالجزئي والكلي 
على de>‏ سواء . ولعل استخدامهم لفظ « المعرفة » في مباحث هذا العلم » إنما OLS‏ متابعة 
للأوروبيين. حيث يستعملون لفظة : « إيستمولوجيا » (Epistemology)‏ المرادف ل « مبحث 
المعرفة » . ولذلك ربما استعملنا نحن في بعض المواضع لفظة « العلم » بدل « المعرفة » لاقتضاء 
المناسبة » ولا ضير في ذلك . كما عرفت . 

(۲) نظير الفيلسوف GUY!‏ « كانت » ١1/74 ( (Kant)‏ 1804 )ء OP‏ معظم فلسفته كانت تتلخص 
في هذا المجال . 


۱۱ 


لك ذلك من مباحث هذا الكتاب . فتقف في كل فصل على آراء ونصوص من 
الاسلامیین في مواضيعه المختلفة . وهذا يدل على أنهم لم يكونوا غافلين عن الاهمية 
البالغة والأساسية ل « أبحاث المعرفة » » في بناء صرح العارف البشرية . 

وقبل الخوض في المقصود . وتقليب فصول النظرية . لا بد من الاشارة 
- ولو إحمالا ‏ إلى العلاقة القوية . والصلة الوثيقة القائمة بين أبحاث نظرية المعرفة 
وحمل المعارف البشرية » فنقول : 


إن من اليواعث عث الحافزة على البحث في نظرية المعرفة » أن تقييم جميع 
المناهج الفلسفية والعلمية يتوقف على المنحى والإنجاه التخذ في هذا العلم ۱ فا لم 
يتخذ العام رأباً حاسماً في السائل المطروحة في هذا العلم » لا يصح له الإذعان 
Gh‏ قانون فلسفي أو علمي . 

توضيح ذلك : لا شك في أن هناك مناهج فلسفية مختلفة لکل متها انظرية 
كونية حاصة . وها اصول وقواعد . ک| آن She‏ علوماً تكوينية مدونة یحث 
ری و و ل وی موی 
اا > وعلم الفيزياء » وعلم الكيمياء ‘ nes‏ ذلك من آبواب العلوم التي 
انها لكر ی هر و . وکل هذه المعارف تتصدر بالمعرفة مها . 
ی ی ور و وی و وس ای ی 

. .الح . فلا بد قبل الخوض في أي محال فلسفي أو علمي من الوقوف 
المعرفة الإتسانية » ورفع الستار عن حقيقتها وبيان حدودها » وطرق 
الوصول إليها . Ws‏ فلن يعود شىء من تلك الناهج والعلوم بشمرة . 'مثلا : 

١‏ - إن من المباحث الدارجة في نظرية المعرفة » البحث عن واقعية ما يريه 
الذهن ‏ وأنه هل هناك وراء الذهن والصور الموجودة فيه Me‏ فسيح SF‏ عنه 
تلك الصور. أو آن دائرة الوجود منحصرة بالذهن والذهنيات وليس وراءها 
شىء ؟ . 

فالواقعیون على الأول . والشالیون على الثاني . على اخحتلاف الفريقين في 
مراتب الإثبات والإنكار . 


۱۲ 


فم ل Gi‏ هذه المسألة » ويتكوّن فيها راي قاطع . لن تكون المناهج 
الفلسفية أولا . ولا العلوم ثانياً » منتجة ولا مثمرة . 

۲ إن من المسائل الهمة في هذا العلم تقييم مايريه الذهن بصوره 
وإدراكاته AG.‏ الإذعان بأن هناك عالماً واقعياً وراء الذهن . والإنسان جزء 
منه » يقع الكلام في مدى صحة ما يعكسه الذهن عن ذلك العالم . وأن 
الادراکات الذهنية هل هي مطابقة للواقع مطابقة تامة » أو أن ما يدركه الذهن 
شبح وطیف من الحقيقة » وليس هو نسخة مطابقة للأصل . بل هناك فروق 
ماهوية بين العلوم الذهنية والكونيات الخارجية . 

. ولا شك أنه مالم يثبت إمكان صلة الإنسان بالواقع الخارجي » وما لم يتقرر 
مدى إراءة الذهن وصوره للواقع الخارجي . فلن يقدر الانسان على اتخاذ أي رأي 
في مجال المعارف الكليّة الفلسفية أولاً » والكونية الطبيعية انیا . 

pie,‏ القول GLU SL:‏ الكليّة والعلمية التى تحتل مكانة عالية عند 
البشر . سواء آقلنا إن للعلم شرافة ذاتية بسا ترتفع قيمة الانسان كان من 
تتخفض ‏ أم قلنا Of‏ شرافة العلوم وقیمتها ناشئة من إعانتها الانسان في رفاه حياته 
الادية. - على کل تقدیر- إن تلك العارف والعلوم ومجمل الافکار البشرية ‏ لا يقام 
ها وزن ولا اعتبار ما لم تعلم قيمة نفس العرفة بأبعادها الختلفة . وبالدرجة الأولى 
اتخاذ موقف حاسم kd‏ برجم إلى وجود عالم واقعي وراء الذهن آولا . ثم على 
فرض وجوده . بيان مدی قدرة الذهن وأدواته التي تجهز با . على کشف ما 
وراء‌ها . هل تکشفه كشفاً UG‏ . أو أنها لا تکشف لا عن صورة ناقصة له ؟ . 

۳ - إن أدوات المعرفة العادية تتلخص في : العقل bly‏ .. وهما وسیلتا 
اتصال الانسان بخارجه . وما يقف عليه الانسان من العارف والعلوم Lil‏ يقف 
عليه من طريقه) . فلزم لذلك معرفة تلك الأدوات والقوانین السائدة علیها معرفة 
تامة » إذ بدون ذلك لا هکن أن نستنتج بواسطتها معارف كليّة أو علوماً كونية . 

إن je‏ الذهن . الذي هو بأدواته  OY‏ الوحيدة للادراك » وكيفية 
عمله . مسل آلة التصوير » التي هي الآلة الوحيدة للمصور . OTS‏ الصور 
all‏ إنما يقدر على التصوير المنقن Spl‏ عن الواقم » إذا كان عالماً بنظرية آلة 


۱۳ 


التصوير وكيفية تركيبها وصنعها وإعماها والتحكم فيها . وبدون ذلك يختل عمل 
التصوير . ويفشل SL‏ في إخراج صور مطابقة للواقع ؛ فكذلك الحكيم والعالم 
الباحثين عن الحقائق . يلزمهها التعرّف على الذهن » وأدواته » وقدرة عمله » 
وسائر خصوصياته . 

فاذا كنا نرى أن الباحشین في الفلسفة منقسمين إلى طائفتین : إهية تری 
نطاق الوجود أوسع من المادة » ومادية تنظر إلى عالم الوجود بمنظار ضيق . 
فتحصره في المادة والطاقة, فما هذا الا لاختلافهم في أدوات المعرفة . فمن يرى أن 
كلا من العقل واخس أداة للمعرفة » يقول بالطبيعة وما وراءها . ومن يلغى 
pty fal‏ ادا العرفة ف اس ۰ جح إل الادة وینکر ما Vaal gy‏ ۱ 

إن هذه الوجوه . وغيرها ما ستقف عليه في ثنایا الکتاب ۰ تظهر الکانة 
الرموقة التي تحتلها « نظرية العرفة » بين العلوم البشرية » وأنها اساس کل معرفة 
ونظرية یتبناها الانسان . سواء أكان of Lay‏ مادياً » وفیلسوفا أم Ue‏ طبيعياً . 

فا لم يتخذ الباحث موقفاً حاسماً في مسائل نظرية المعرفة » لن يمكنه 
الإذعان بشيء من سائر المعارف . فكأن نظرية المعرفة » deal‏ العلوم وألفباؤها . 
فهي الحجر الأساس لكل رأي ونظر يتبناه العالم في كل من محال الفلسفة والعلم 
الطبيعى . 


\t 


القصل الأول 


تعر يف » المعرفة 7 


هل « العلم » بحاجة إلى تعريف ؟ 

الهدف من كل تعريف . رفع الاپام في المعرّف . وهو يتحقق بصور 
محتلفة : 

فتارة بوضع مفهوم واضح مكان آخر مُبْهم . كا إذا سُئلنا عن حقيقة 
اليورانيوم » فنقول : إنه أحد العناصر المشعّة . 

واخحری ببيان آثاره وخواصه 3 كا لو سئلنا عن الياسمين 3 فنقول : أنه زهر 
اط . 
المركب من عنصرين : الاكسيجن والميدروجن . أو الملح بأنه المركب من : 
الكلور والصوديوم 5 

ورابعه ببیان ماهیه الشیء > كما تقول : الإنسان حيوان ناطق . 

فعلی كل تقدیر . ان ادف من التعریف هو رفع الإبهام . ومنه یعلم أنه 
متى لم يكن حول الشيء إبهام أو إجمال . فهو غني عن التعریف . ولعل المعرفة 


(۱) تقدّم أن الراد من العرفة . العرفة gall‏ الاعم . وهو ما يرادف العلم . 


۱۷ 


والعلم من هذا القبيل ia‏ من الأمور التي يعايشها الإنسان في جميع لحظات 
وفترات عمره إلى أن تفارق روحه بدنه . وهي من الآمال التي يطمح إليها كل 
إنسان في يومه وساعته . فلذلك لم نكن في حاجة مبرمة إلى تعريفها . 

وی ما ذكرنا ذهب PLY!‏ الرازي ( 305-547 ) هاء فقال SL,‏ العلم 
أمر ضروري ۰ وهو مستغن عن التعريف » واستدل على ذلك بوجهين : 

الأول : ان علم کل wel‏ بانه موجود » ضروريٌ » أي حاصل له بلا 
اكتساب ونظر « وهذا علم خاص ؛ متعلق بمعلوم خاص وهو وجوده . والعلم 
الطلق جزء منه . لأن الطلق ذاق للمقید > والعلم بالجزء . سابق على العلم 
بالكل . فإذا حصل العلم الخاص - الذي هو حاصل لكل أحد بالضرورة - OLS‏ 
العلم الطلق - الذي هو جزؤه ‏ سابقاً عليه . والسابق على الضروري أولى أن 
يكون ضرورياً . فالعلم الطلق ضروري . وهو المطلوب . 

الثاني : لو كان العلم كسبياً معرفاً . فإِمًا أن یعرف بنفسه . وهو باطل . أو 
بغيره » وهو باطل أيضا » لأن غير العلم إنما يعلم بالعلم » فلو علم العلم بغيره 
لزم الدور » لتوقف معلومية كل منههم| على معلومية الاخر() . 

وفي مقابل ما ذكرناه من ضرورية العلم وعدم احتياجه إلى التعريف . رأيان 
آخران نشير الیها . 

RRS en ee‏ بود 
تحديده . وإليه ذهب إمام الحرمين أبو المعالي الجويني EVA)‏ ه )29 . 


وتبعه الغزالي ( 55٠‏ 505 ه ) في ذلك . قال : يعسر تحديد العلم 
بعبارة محررة جامعة للجنس والفصل الذاتيين . فان ذلك متعسر في أكثر الأشياء . 
بل في أكثر المدركات الحسية . فكيف لا يعسر في الإدراكات الخفية ۳ . 


(۱) شرح الواقف . ج ١‏ » ص 57-77 ۰ بتصرّف وتلخيص . وكان على الرازي الإكتفاء با ذكرناه 
من دون إقامة البرهان على كونه بديهياً . لعدم حاجته إليه . 

(۱) شرح المواقف . ج ۱ ۰ ص ۱۷ . 

(۳) الستصفی . ج ١‏ . ص ۲۵ . بتصرف . 


۱۸ 


۲ إِنَ العلم نظري . ولا يعسر تحديده . وقد ذكر له المتقدمون والمتأخرون 
من el StI‏ والمتكلمين والعلماء 3 تعاريف شتى أكثرها باطل او ردي ء ¢ نذ كر بعضا 
منها فا يلي . 


أ ما ذكره المتكلمون 

. نقل عن المعتزلة تعريفهم العلم بأنه : اعتقاد الثىء على ما هو عليه‎ - ١ 
OP (۳۲۱ه) : مع سكون النفش اٍلیه‎ SUL وأضاف أبو هاشم‎ 

وهذا التعريف رديء من جهات : 

وأمّا ثانياً » فلخروج العلم بالمستحيل » عنه . لأنه ليس شيئاً . والقول ob‏ 
العلم لا يتعلّق بالمستحيل مكابرة » اللهم الا أن يقال SL,‏ الشيء یعم المعدوم 
والموجود . والممكن والمستحيل . كا هوالمعروف من مذهب المعتزلة . وهو 
باطل . 

وأماثالثاً . فلدخول الظن الحاصل عن ضرورة أو دليل ظني . فيه . 

وأمارابعاً . فلدخول التقليد فيه . إذا طابق . ولأجل ذلك زاد بعضهم 
لفظ : « عن ضرورة أو دليل » . 

۲ - عرّف القاضی أبو بكر الباقلاني ( 1۰۳ ه ) العلم بأنه : « معرفة 
العلوم على ما هو عليه » . 

وهو أيضاً ضعیف . من جهتين . 


الأولى : أنه مشتمل على الدور . لاخذ العلوم . الشتق من العلم . في 


(۱) أصول الدین . للبغدادي . ص ه . 


تعريفه . الهم إلا أن يعتذر عنه بأنه تعريف بشرح الإسم . لا بالحد والرسم . 

الثانية : أنه لا يصدق على علمه سبحانه . لاه لا يطلق عليه « المعرفة » . 
EY‏ العلم بعد الجهالة . 

۳ - نسب إلى الشيخ الأشعري ( ۳۲٤ - 577١‏ ه ) تعريفه العلم بنحوين : 

تارة بقوله : العلم هو الذي يوجب کون من قام به We‏ » أو هو الذي 
يوجب أن يطلق على من قام به إسم العالم . 

وأخرى أن العلم هو إدراك المعلوم على ما هو عليه . 

. التعريف الأول فإنه كما ترى » لا يفيد تصوراً زائداً‎ Ul 

. التعريف الثاني » فلا يفيد أمراً زائداً على ما قبل التعريف‎ UT, 

٤‏ - عرف این فورك الأشعري ( ٤٠٦‏ ه ) العلم بأنه : ما يصح من قام به 
اتقان الفعل . أي إحكامه وتخليته عن وجوه OP‏ 

ولكن هذا ليس تعريفاً للعلم » إذ ليس كل علم يصح أن يقع مبدء 
للفعل . كالعلوم النظرية البحتة . 

ب - ما ذکره ASS‏ 

عرّف قدماء الحكاء العلم بأنه حصول صورة الشيء لدى العقل ۰ أو 
انطباع صورته في الذهن » سواء أكان الشيء كلياً ام جزئياً . موجوداً el‏ 
معدوماً . 

وهذا التعريف أشهر ما ذكر للعلم » ومع ذلك فهو ناقص من جهات عذة 
نذكرها فيا يلي » وعلى ضوء ملاحظتها يمكن إعطاء تعريف جامع للعلم . 

الجهة الأولى ‏ التعريف لا يشمل العلم الحضوري 

Sy‏ هذا التعريف لا يشمل الا قسمآ من العلم هو العلم الحصولي . وأما 


Ye 


٠‏ أن العله او ء بإحدى الحواس 
الظاهرية . في النفس . Up‏ إذا أطللنا بنظرنا إلى الكون ورأينا فيه جبالاً ونباتات 
وحيوانات » تأخذ أعيننا صوراً من هذه الأشياء » تنتقل بعد عمليات فيزيائية 
وكيميائية إلى الذهن . لیتحقق عندها الإبصار . 

iy‏ الانسان عندئذ من إدراك الواقع ¢ هوإدراك صورة علمية منه 6 لا 
الواقع نفسه . إذ من الضروري أن الواقع له آثار حقيقية كالحرارة والبرودة . 
والانسان عندما بشاهد النار والثلج + ٠‏ لا ينال منیا إلا الصورة العلمية > لا الاثار 
الواقعية الموجودة فيها / Wage:‏ بع :من أن العلم الحصولي هوالصورة الحاصلة 
في النفس من الشيء . 

BH ضوء ما ذكرنا » فالعلم الحصولي يتقوم بأمور‎ Jey 

۱ -الإنسان المدرك ( بالکسر ) . 


gill -‏ المدرك ( بالفتح ) الوجود في الخارج > الذي يقال له في مصطلح 
الفلسفة « المعلوم بالعرض » . 
7" - الصورة الذهنية الحاصلة من الشیء 3 في النفس 3 التي يطلق عليها في 
ذلك الا صطلاح « العلوم بالذات » . 
وليست تسمية الشيء eas ge‏ ی والضررة العلسة بكوم 
١ ۱‏ معلوماً بالذات  »‏ إعترافاً بأصالة الذهن والذهنيات » وفرعية ة الخارج » حتى 
نتهم بالمثالية > UL‏ ذلك لاجل Of‏ ما يناله الإنسان في حقل ذهنه ومدارك معرفته 
هو الصورة العلمية لا غير . وأمًا الخارج » ٠‏ فانه نا يناله عن طريق هذه الصورة بما 
لها من الطريقيّة والكاشفية عن الخارج » ولذا استحقٌّ ما يناله الانسان أولا تسمية 
« العلوم بالذات » وما يناله ثانياً ‏ بفضل هذه الصورة - تسمیه و المعلوم 
بالعرض » . 
هذه حقيقة العلم الحصولي ۱ 


۳۱ 


وأمًا العلم الحضوري فهو عبارة عن کون المعلوم حاضراً لدى النفس من 
دون توسط شيء . وهو على هذا » يعتمد على ركنين فقط : 

. ) الإإنسان المدرك ( بالكسر‎ ١ 

- المدرك للنفس بلا واسطة . 

a e 
عن كوبا حاية عن‎ BD ارا الظاهرية فإ هله الصور. دمع فط‎ 

o ا‎ eae 
. علم حصولي لكن لا بالنسبة إلى الحاكي » بل بالنسبة إلى المحكي‎ 

وبذلك يظهر أنه US‏ تحقق ple‏ حصولي تحقق علم حضوري Lal‏ » فعلم 
é : :‏ ا 
النفس بنفس الصور › حضوري 3 وبالخارج الذي SE‏ عنه الصور› 
wes‏ 

والقسم الآخر العلم الحضوري Jel‏ وأنبل من الأول » وهو ما یکون فيه 
المدرك والمدرك متحدين خارجاً ۰ ومختلفين اعتباراً ولحاظاً : وهذا كعلم الإنسان 
بذاته » فكل إنسان يجد ذاته حاضرة لدی ذاته » وواقعه غير مغفول عن نفسه . 
فتكون ذاته عالمة ومعلومة ¢ فيتحد العام والعلوم . وما مع ذلك olake‏ في 
الإإعتبار » فان النفس با Wel‏ واقفة على واقعها . وشاهدة عليه . تسمى عالمة . 
وها أن GIS‏ مكشوقة ومغلوعة لحا pact‏ معلومة و 

إذا وقفت على ما ذكرنا . يظهر لك أن تعريف العلم على النحو المذكور لا 


أما القسم الأول » gel‏ علم النفس بنفس الصورة وحضورها لديها, 
فنقول إن تلك الصورة الحاصلة من الشيء عند النفس تلاحظ بنحوين : 


تارة با آنها صورة مأخوذة من الخارج في ظل أدوات حسيّة تكشف عن 


YY 


الواقع الخارجي . فهي في هذه الحالة غير ملتفت إليها . وإنما الالتفات إلى 
الواقع . وهذا هو العلم الحصوي .. 

واخری تلاحظ با GT‏ ظاهرة نفسانية كسائر الظواهر والحالات النفسانية 
والوجدانية » كالسرور والحزن » فهي في هذه ال حالة غير مغفول عنها » بل ملتفت 
Ul‏ على نحو تفصيلَ . وهي . وان كانت ربا تكون مأخوذة من الخارج , الا أن 
هذه الحيثية ملغاة في هذا النحو من اللحاظ . Lily‏ المقوم Lem‏ » كونها ظاهرة 
نفسانية في الضمير كسائر الظواهر النفسانية . نک أن الحزن والسرور . والبخل 
والحسد وغيرها » ظواهر نفسانية غير متقيدة بكونها مأخوذة من الخارج » فهكذا 
الصور العلمية في هذا اللحاظ . 

وبذلك يُعلم Of‏ تعريف العلم على النحو الاضي ينطبق على الوجه الأول 
الذي قوامه بالطريقية والكاشفية عن الخارج . UL,‏ الوجه الثاني الذي قوامه بکون 
الصورة ظاهرة نفسانية » وحالة وجدانية » فخارج عن التعريف . لأن كونها 
مأخوذة من الخارج » ليس إلا كالحجر في جنب الإنسان ‏ لا دخل له في واقعه 
وحقيقته . 

وأمًا القسم الثاني . وهو علم الإنسان بذاته » فعدم انطباق التعريف عليه 
ظاهر لا يحتاج إلى بيان . 

* * * 


الجهة الثانية ‏ التعریف لا يشمل المعقولات الثانوية المنطقية 

إن هذا التعريف كم لا يعم العلم الحضوريٌ بكلا قسميه » لا يشمل 
كذلك المعقولات الثانوية المنطقية . بيان ذلك : 

إن المعقولات عند المنطقيين تنقسم إلى قسمین ‏ معقولات أوليّة وثانوية . 

ما الأولى » فهي عبارة عن الصور العلمية التى تحصل الدرك عند اتصاله 
بالخارج وارتباطه به ارتباطاً مباشراً . وهذا القسم من أوضح مصاديق انعكاس 
الخارج في الذهن . وهذا كالألوان والأشكال التي يقف عليها الانسان في ظل 
أدوات المعرفة الحسية . 


۳۳ 


Ul‏ الثانية فهي عبارة عا يقف عليه الإنسان نتيجة عمليات ذهنية وجهود 
فكرية » من دون أن يكون لصلته بالخارج Lo‏ مباشراً في ما وقف عليه . ولهذا 
أمثلة كثيرة » نذكر منها : 

بو الكلية . إن من الفاهیم ما له قابلية الانطباق على مصاديق 

«i‏ کمفهوم الانسان ‏ والحيوان . OLS‏ من العلوم Of‏ مفهوم الانسان 
ا 
الإنسان الخارجي . أعني مصاديقه وأفراده » كلها جزئيات متعينة لا تصدق إلا 
على نفسها » ولا تنطبق على غيرها . بخلاف مفهوم الإنسان المجرد عن كل 
خصوصية » فإنه مفهوم عام » ينطبق على جميع الأفراد . 

وعلى ذلك » فالتعرف على المفهوم الكلي » معرفة إنسانية غير حاصلة في 
النفس من الخارج » مع أنها من أقسام العلوم . 

ب مفهوم النوع والجنس . النوع عبارة عن المفهوم الصادق على أفراد 
متفقة الحقيقة . كا أن الجنس ULE‏ عن مفهوم Golo‏ على أفراد ختلفة الحقيقة . 
ومن العلوم أن مفهومي النوع والجنس بهذا gall‏ » من مخترعات الذهن » وليسا 
وليدي اتصاله بالخارج » إذ ليس في الخارج شيء نسمیه نوعاً أو نسميه جنساً . 

فهذه المفاهيم » كموصوفاتها . كلّها علوم تحصل الإنسان بجهود ذهنية 
جبارة » وعمليات فكرية عميقة ¢ فيقال : الإنسان نوع . والحيوان جنس . 

ج ‏ المعرّف والحجة . هما من المصطلحات الفلسفية . والغاية منبا رفع 
الإبهام عن المفاهيم التصورية والتصديقية . فالحيوان الناطق بالنسبة إلى الانسان 
معرف . كا أن الصغرى والكبرى بالنسبة إلى النتيجة حبّة . وبا أن الطلوب 
منیا هو التعرّف على التصورات والقضايا الكليّة » Gal‏ يجب أن يكون ‏ مثل 
الحجة ‏ قضية كليّة . ومثل هذا لا يوجد الا في حيط الذهن دون الخارج 6 OY‏ 
الخارج مقر الجزئيات » ومصدر المتشخصات . فالتعبير المزبور لا بشمل العرف 
والحجة . 


د المسائل الرياضية والهندسية . إن المسائل الرياضية والهندسية مسائل 


۳ 


كليّة » لا تختص بزمان دون زمان » أو وضع دون آخر OY‏ براهينها تقتضي أن 
تکون كلية . وهي ( البراهین ) في الوقت نفسه كلية لا تختص بظرف دون آخر . 
ومن أمثلة تلك السائل : « الخطان التوازیان لا یلتقیان » . « الخط الستقیم آقصر 
مسافة بين نقطتين  »‏ « مساحة المثلث تساوي قاعدته مضروبة في ارتفاعه مقسوم 
على اثنين ۷ ... . 

فالعلم بجميع القضايا غير الجزئية > رهن جهد الذهن . لا الأدوات 
الظاهرية التي تلتقط المعلومات من الخارج وتوصلها إلى الذهن . 


3 إن اتصال الانسان باخایج > يعطي النفس القوة والاقتدار على ge‏ 
هذه لا » تصوریه ة كانت أم تصديقية ¢ في محيط الذهن . ولوانعدمت صلة 
الإنسان بالخارج ۰ أو فقد جميع أدوات اس لا قدر على خلق تلك الفاهیم 
والمعاني في الذهن . ولكن هذا لا بجر إلى القول بان جميع المعقولات الشانوية 
المنطقية نتيجة انعكاس الخارج في الذهن › كانعكاس اللون والشكل فيه . 

وبعبارة أخرى : إن اتصال الإنسان بالخارج يعطيه أرضيّة صالحة لنيل تلك 
المفاهيم وإبداعها في الذهن , ولذلك قالوا : من فقد oe‏ فد فد علمآ . ولكن 
اللون والشکل فيه ۱ 

۳ 1 

وبعبارة اخری fs‏ انّصال الإنسان بالخارج يعطيه أرضيّة صالحة لنيل تلك 
المفاهيم وإبداعها في الذهن . ولذلك قالوا : من فَقَدَ حسّاً فقذ فقَد علماً . ولكن 
مع ذلك 3 ليست هذه المعارف من قبيل انعكاس الخارج في الذهن كم في 
المعقولات الأولية . 


وزيادة في الإيضاح نقول : إن انتزاع مفهوم الإنسان الكل أو إبداعه في 
الذهن . ليس معرفة واردة إلى حيط الذهن من الخارج . ومع ذلك » لولم يكن 
للونسان تلك الصلة »لما قدر على هذا الانتزاع أو الابداع . فاذا شاهد بأم عينه 
زیدا وعمرواً وبكرا » ثم شاهد تلهم واشتراكهُم في الحبوانية أو > والتعقل 
والتفكر ٠ GU‏ تتهيأ التفس لانتزاع مفهوم US‏ يدخل جميع الأفراد تحته باسم مفهوم 


۲۵ 


الإنسان . فالمفاهيم رهن عمليات ذهنية فكرية دون الاتصال المباشر بالخارج » 
وان كان الذهن عاجزا عن تلك العمليات لولا الاتصال بالخارج . 

قال الا مام الرازي 0 إن الإاحساس بالحزئيات » سب لا ستعداد النفس 
لقبول تصورات كلية »(۱) 

فتحصّل مما ذکرنا أن تعریف العلم بآنه صورة حاصلة من الشیء عند 
النفس . لا يشمل العقولات الثانوية المنطقية . 


* *  * 


الجهة الثالثة ‏ التعريف لا يشمل العقولات الثانوية الفلسفية . 

تنقسم المعقولات الثانوية إلى منطقية وفلسفية . وقد تقدم بیان الأولى » 

الأول Ale iste‏ یرجه ee‏ - عندئد - العارض ¢ 
والعروض « ونفس العروض والاتصاف » كلها أموراً خارجية سوا لمكم 
وريس الغراب 3 فان السواد - کمعروضه - أمران خارجيان 3 كا of‏ العروض في 
الخارج 3 gil wails‏ به » فیقال : الفحم آسود . وهذا ما یسمی بالعقولات 
الأولية . 

الثاني - ما يقابل القسم السابق » وفيه يكون العارض والمعروض فضلا عن 
العروض والاتصاف » كلها في العقل . ISIS‏ العارضة على مفهوم الإنسان . 
وهذا هوالمعقول الثانوي بكلا الإصطلاحين : المنطقي والفلسفي . 

الثالث - ما يكون عروضه في العقل دون الخارج 3 ويكون الاتصاف به في 

: 

الخارج كعروض الابوة على الأب في الذهن . وهي لا تعرض عليه في الخارج » 
oY‏ عروص شيء عي شيء فرع وجود العارض في TIAN‏ حتی یتصور رو 
الشيء ( فيه . والابوة بالمعنى الإضافي > ليس لما شيء ادتبا ٤‏ الخارج 4 فإنه 
يمكن الاشارة إلى الأب وال الإبن . ولا يكن الاشارة إلى الابوة . ولذا قالوا لا. 


. ۳۵۹۳ wo. a . المماحث المشرقية‎ (\) 


۳۹ 


عروض في الخارج » وان كان الاتصاف - أي إتصاف زيد MG‏ فيه » فيقال : 
هذا أب لذاك . وهذا هو العقول الثانوي باصطلاح الفلسفة2'9 . 

وبذلك يظهر Of‏ ها هنا مفاهيم كنيرة من هذا القبيل ليس لها شيء يحاذيها في 
الخارج . ومع ذلك تتصف الأشياء بهاء وتلك كالشيئية والامکان . فالشيئية العامة 
لا حاذیبا شيء > إذ لا يكن أن يقال : هذه هي الشيئية . ومع ذلك . فالأشياء 
تتصف بها » فيقال : هذا شيء . 

ومثلها الامکان : فإِنَ حقيقة الإمكان هي سلب ضرورة الوجود والعدم عن 
الماهية . والسلب أمر عدمي . لا wilt‏ شيءَ في الخارج > فلا يصح أن يقال : ان 
هذا الإمكان يعرض الماهية . ومع ذلك تتصف الماهية الموجودة . به . فيقال : 
الإنسان الموجود ممكن . 

إذا علم هذا التقسيم . يتضح أن التعريف المزبور للعلم > كما لا يعم 
المعقولات الثانوية في 0 المنطقيين > لا يعم المعقولات الشانوية في اصطلاح 
الفلاسفة  O15‏ حصول الصورة من الخارج » فرعٌ أن يكون للعارض وجود 
خارجي قابل للدَرك بإحدى الحواس الخمس » والفروض خلافه . OB‏ الانسان 
بقف على تلك المفاهيم بعمليات ذهنية خاصة . لا بانعكاسها من الخارج . 


نعم » بار كن لمان لديا ارم بلا aol‏ اجرف ع عاد 
المفاهيم . Shay‏ فرق بين کون صورة ة الشيء حاصلة من الخارج مباشرة « وکون 
الصلة بالخارج + Lb‏ أو Faas‏ > تعطي النفس ذلك الإستعداد الخاص لانتزاع 
تلك المفاهيم . فالنفس في هذه المرحلة أشبه بالشجرة المثمرة » فإنها تنتج Ne‏ من 
صميم ذاتها . وإن كانت صلتها باضارج - کالشمس والأرض ولمياه ‏ تعطيها 
الااستعداد لا نتاج تلك الشار . 


المتصفة بالآبوة في هذا المثال . أو بالشيئية والامکان في المثالين ae‏ 


۳۷ 


الجهة الرابعة ‏ التعريف لا يشمل الممتنعات 

هناك مفاهیم یدرکها الذهن . ويصفها باستحالة التحقق في اخارج ‘ 
کالدور والتسلسل . Of‏ الدور عبارة عن توقف وجود کل واحد من الشیشین عل 
aid , 6 >I‏ محال ببداهة العقل . كا إذا توقف |مضاء کل واحد من الشریکین 
سند الشراكة . على إمضاء الآخر قبله > فان هذا السند لن يمضى أبداً » bi psy‏ 
إمضاء كل منهیا بإمضاء الآخر » وهو غير متحقق . 

والتسلسل عبارة عن اجتماع سلسلة من العلل والمعاليل الممكنة مترتبة غير 
متناهية » بأن يتوقف (أ) على (ب) . والثافي على ( ج ) . والثالث على (د) » 
وهكذا دواليك › تتسلسل من دون أن تنتهي تلك السلسلة إلى حذ . وتحقق هذا 
محال . وذلك OY‏ وجود العلول الأخير مشروط بوجود علته المتقدمة » ووجودها 
مشروط بوجود علتها Lal‏ . وهكذا تسلسل هذه القضايا المشروطة إلى غير 
نباية . ومن المعلوم Of‏ القضايا المشروطة المتسلسلة إلى غير نهاية لا تتحقق أبدا ال 
إذا انتهت إلى قضية مطلقة لا يتوقف تحققها على شيء . والمفروض عدمه . 
وعندئذ » با أن تلك السلسلة كلها قضايا مشروطة غير منتهية إلى قضية مطلقة . 
فلن تكون موجودة أبداً . وهذا كما إذا كان إمضاء الشخص الأول للسند متوقفا 
على إمضاء الثاني . والثاني على إمضاء الشالث . وهكذا إلى Spo . SLEW!‏ ذاك 
السند لن يرى النور أبداً . لعدم تحقق إمضاء آحد) . 

* % i 
الجهة الخامسة  التعريف لا يشمل الأرقام الحسابية‎ 
وقد ابتکر البشر الأرقام‎ . de من العلوم أن الارقام الحسابية لا تنتهي إلى‎ 


النجومية للتعبر عن لارقام المائلة « والمسافات الشاسعة بين أجزاء الكون 
وأجرامه . وربا يبتكر أرقاماً أخرى اعظم منها كلما اتسعت آفاقه ۱ 


ومن الواضح أن الأرقام لا وجود ها في الخارج حتى رقم الإثنين والثلائة » 


Gl )۱(‏ إيضاح مستوفی لاستحالة التسلسل في بحث إثبات وجود الصانع . 


YA 


UL,‏ الموجود هو الواحد المنطبق على الموجود الواحد . وآما الإثنان » ELS‏ ينتزعها 
العقل من ضم واحد إلى واحد آخر ‏ وهكذا بة بقية الأعداد . وليس وراء الواحدان 
مصداق آخر للإثنين » والا لزم أن يكون کل اثنين ثلاثة : إثنان هما الواحدان . 
والثالث شيء آخر يسمى باسم الاثنين . 

فللانسان علم بالارقام » ومع ذلك ليس علمه بها رهن اتصاله بالخارج . 

ومثل الرقم . الخط والنقطة والسطح . فالنقطة هي آخر الخط . والخط هو 
آخر السطح . والسطح آخر الجسم . وهي كلها أمور ينتزعها الذهن بعملياته 
الفكرية . ولا تحقق ها في الخارج . وذلك SY‏ النقطة هي الجزء غير المنقسم من 
الخط . والخط هو الجزء ء غير المنقسم من السطح » والسطح هو الجزء غير المنقسم 

من pal‏ . واللجزء ء غير المنقسم لا خارجا ولا عقلا . الذي يعبر عنه بالجزء الذي 

لا يتجزأ » غير موجود في الخارج 6 . وقد أقاموا براهين على امتناعه أوضحها أن هذا 
الجزء الفروض أنه غير منقسم ما شرقه غير غربه » وجنوبه غير شیاله » أولا . 
فعلى الأول يتجرًا عقلا » وعلى الشاني يلزم عدم كونه موجوداً » ويساوق كونه 
معدوماً . وهناك براهین اخر يرجع إليها في ON LE‏ 

ونكرر هنا ما تقدم من أن هذه الفاهیم التي یصنعها الذهن في محيطه > وان 
كانت غير موجودة في الخارج » ول يصل إليها الذهن من طريق الحواس الظاهرة ‏ 
غير أنه لولا صلة الذهن بالخارج » لما كان Told‏ على تصور المعدومات 
والحالات ‏ وقد تقرر قي الفلسفة الاسلامية أن العلوم الحسية تعطي النفس قدرة 
وخلاقيّة لصنع تلك المفاهيم وانتزاعها وإدراكها . 


۷ 4 % 


۷ من قول الحكيم السبزواري 

تفع الرحی ونفي ار وحصجح ارف ليسم دائرة 
ile‏ الحراهر الافراد في واجب القيول: ares‏ 
ولاحظ أيضاً : كشف الفوائد في شرح قواعد العقائد . للعلامة الحلي و العامة . الاصل 
الخامس ۰ أدلّة الشتین whl,‏ للجوضر الفرد . وهذا الكتاب نشوم تحقیقه > JLG‏ الله تعال 
الترفیق oY‏ . 


۳۹ 


الجهة السادسة ‏ لزوم الوحدة بين الصورة ومُذْركها 

فق الور التي تلاحظ على تعريف العلم بانعكاس الخارج في الذهن . أن 
العلم لا يتحقق بنفس الإنعكاس ف فقط » Vy‏ يلزم تسمية انعكاس الصور 
Like ee‏ » مع أنه ليس بعلم قطعا > وا 

يتحقق العلم باتحاد الصورة الحاصلة في النفس مع مدركها ( بالكسر ) » سواء 
أقلنا Oy‏ تلك الصورة آمر مادي » كما عليه الادیون © > أو ها أمر Se‏ عن الجسم 
والحسانيات . ولولا تلك الوحدة للزم أن لا يتحقق هناك علم 5 ولا يتصف 
الإنسان بالعالمية » والخارج بالمعلومية . 

وبعبارة أخرى : لا بد في تحقق العلم من إتجاد بين المدرك ( بالكسر ) 
والمعلوم بالذات » Lay‏ وجود الصورة العقلية ‏ عند ذاك ‏ من مراتب وجود 
النفس الُذركة . فمآل اتحاد العاقل والمعقول إلى اتحاد وجود الصورة الذهنية مع 
النفس في مرتبة من مراتب وجودها . 

وإيضاحاً للمقصود نقول : إنا إذا أردنا أن نتعقل مفهوم شيء من الأشياء . 
كالشجرة 6 فلا بد من وجود أشياء : 

. النفس المدركة ( بالكسر ) العاقلة‎ ١ 

”- ماهية النفس المدركة ( بالكسر ) . 

۳ - المعقول بالذات . أعنى وجود الشجر المعقول بالقوة العاقلة . 

كدقاف الممقرل ا 

- المعقول بالعرض 5 أعني وجود الشجر الخارجي ۱ 

. ماهية ذلك المعقول بالعرض‎ ١ 

والمراد من اتحاد العاقل والمعقول » بكلمة موجه هو اتحاد الشالث مع 
الأول > بمعنى Of‏ الانسان الدرك یتکامل بتلك الصور رت 
وجوده » كما أن الأعراض كذلك بالنسبة إلى الجواهر الخارجية ‏ ولا يراد من 
اتحادهما . اتحاد ماهية العاقل - أي النفس الإنسانية ‏ مع ماهية المعقول بالذات » 
إذ من المعلوم آنا إذا تعقلنا شجرة . لا تصير ماهية الانسان الدرك عين ماهية 
الشجرة ‏ وإذا تعقلنا حجراً . لا تصير ماهیتنا عين ماهية الحجر . واغما الراد - كما 


۳۰ 


قلنا ‏ إنحاد وجود العاقل مع وجود المعقول بالذات الذي لا وجود مستقل له عن 
النفس » بل يعد مرتبة من مراتب وجودها . 

فاتحاد العاقل والعقول ادن . هو اتحاد وجود المعلوم بالذات مع وجود 
النفس المدركة . وأما حكم الإتحاد في سائر الامور > فظاهر من مسالة اتحاد ماهية 
JS‏ شيء مع وجوده . فاهية النفس متحدة مع وجودها . كا أن ماهية المعقول 
بالذات متحدة مع وجود المعقول بالذات . وكذلك ماهية الموجود المعقول بالعرض 
متحدة مع وجود الشجر المعقول بالعرض . غير أن هذه الإتحادات خارجة عن 
بحث اتحاد العاقل والمعقول . 

ل 0 * 


الجهة السابعة ‏ التعريف غير مانع 

إن هذا التعريف الذي ذكر للعلم ( حضور صورة الثيء لدى العقل ) . 
وان كان يعم التصور والتصديق . اللذين هما من أقسام العلم |S‏ مضى Shey‏ 
ولكنه يدخل فيه ما ليس من أقسامه كالوهم > والشك . والظن . والجهل 
المركب . 


إن ها هنا أمرين : 

الأول کون التعريف شاملا لكلا قسمي العلم . 

الثاني كونه غير مانع عن دخول ما ليس بعلم » فيه . 

أا الأول فلان pee‏ صورة الى عند SSIS Gall‏ غل موجه 
التصور الساذج المجرّد عن أي حکم » کتصور مثلث ( م ) إلى جانبه زاويتان 
فائمتان ( ال ) . من دون أن تتحقق في النفس أية فكرة عن العلاقة بينهم| » 
وهذا هو التصور . 

واخری تکون مقترنه بحکم ما کاحکم OL‏ زوایا هذا الثلث تساوي 
مجموع هاتين الزاویتین القائمتین . فهذا هو التصدیق . 

فشمول التعریف لکلا القسمين ما لا غبار عليه 


۳١ 


J Lal کونه غير مانع ۰ فلان صوره ة الشیء موجوده‎ gel ۰ الثاني‎ ul, 
. الأحوال الثلائة : الظن والشك والوهم . بل في الجهل المركب أيضاً‎ 

وذلك OY‏ الظن بمضمون خبر ما عبارة عن ترجيح مضمونه على ما يخالفه مع 
تجويز الطرف الأخر . كالتساوي في المثال الذکور مع تويز عدم التساوي . 

والوهم هو حكم الطرف المرجوح . 

والشك بالمضمون عبارة عن تساوي الطرفين في النفس . 

ففي هذه الا قسام الشلائ صوره الشیء موجوده 3 النفس وان ١‏ يكن 
هناك حكم قطعي . فيلزم أن يكون الوهم والشك من أقسام العلم » مع أنها من 
أضداده 

بل يمكن أن يقال : Of‏ صورة الشىء موجودة في الذهن في حالة الجهل 
المركب » وهو أن يجهل شيئاً ولا يلتفت إلى أنه جاهل به » بل يعتقد بأنه عال به . 
كما إذا اعتقد بأن في الدار شخصاً . وكان الواقع على خلافه . فلا شك أنه تصور 
الدار والشخص والنسبة بينهها . غاية الأمر أن حكمه كان على خلاف الواقع 
فحصلت إذن صورة من الشيء عند العقل 5 

وقد أشار إلى هذا الاشکال القاضی V0 ۰ ( al‏ )هب ف 
المواقف . وقال شارحه السيد الشريف الحرجاني ( ١١۸ه)‏ : « هذا التعريف 
بتناول الظن ۰ والجهل المركب ٠‏ والتقليد . بل الشك والوهم 1 وتسمیتها Like‏ 
le‏ استعمال اللغة والعرف والشرع ٩۲»‏ . 

ثم Of‏ الشیخ اج الظفر قد جعل الظن من أقسام التصدیق قائلا بأنه مز 
أدنى قسمیه(۲۳ ۰ وهو کا تری . إذ ليس في الظن حکم . لأن التصدیق فعل 
وجازماً ۰ وإلا فلا : وأما الحكم gi‏ فمعناه أنه يحكم تسعین بالاءة » لا ele‏ 
بالماءة 3 وهذا يساوق عدم الحكم 5 


(۱) شرح الواقف . ج ۱ ۰ ص ۷۰ . 


۳۲ 


نعم . لا باس da‏ التقليد من أقسام العلم إذا حصل منه اليقين . كيف . 
وكثير من الموحدين متيقنون بمباديء التوحيد والرسالات . تقليدآ لأبائهم . وتبعا 
للظروف والمحيط . من دون أن يختلج في ضائرهم شك أو ريب“ . 


# 4 » 
التبحة 


فتبين Of‏ تعريف العلم بكونه صورة حاصلة من الخارج لدى النفس . 
تعريف ناقص لا يعم جميع الاقسام . فان هناك علوماً لا تقف النفس عليها 
بالاتصال بالخارج . وإنما تقف عليها من صميم ذاتها في ظل عمليات ذهنية 


خاصة (۲) 


سؤال وجواب 

السؤال  Of‏ هذه الجهات أوقفتنا على Sf‏ للانسان معرفة تحصل في ذهنه لا 
من جهة اتصاله بالخشارج عن طريق الحواس , . ولوصمٌ ذلك . فما معنى قوله 
سبحانه : « ولله pS‏ بن ون أمهابكُمْ لا تعلمون فا jars.‏ کم 
السمغ لصا tad,‏ کم تشکرون Pg‏ . فان معناه أن الانسان عندما 
خرج من بطن a‏ وظهر إلى هذا العام . كان جاهلا Laat‏ غير واقف على شيء . 
واغا صار عالاً من طريق اتصاله بالخارج عبر الاجهزة الحسية gel‏ السمم 
والبصر . فا يدركه الانسان من العلوم . إثما یدرکه عن طریق الحواس . ومع 
ذلك > كيف يصح ادعاء حصول معارف وعلوم في الذهن من u‏ 


الطريق ؟ . 


. وإن كانوا يتزلزلون عند طروء الشبهات . ولكن ذلك أمر آخر‎ )١( 

و4 مضافا إلى ما عرفت من أن محرد الإنعكاس لا يحقق العلم . بل لا بد من وجود وحدة بين الدرك 
والدرك . 

(۳) سورة اللحل : الآية ۷۸ . 


۳۳ 


نعم » إنغا اكتفى بالسمع والأبصار مع OF‏ الطريق ق لا ينحصر مهما . لاجل 
شرافتها VL,‏ فإنَ من المعلوم Yel‏ يغنيان SGU Ce‏ بالشم والذوق واللمس . 
اخوات إن هناك فرقاً بين القول بأنبا حاصلة في الذهن من دون أن یکون 
للخارج Gal‏ تأثیر فيه » لا مباشر ولا غير مباشر ؛ والقول lel‏ تحصل في النفس 
بعملیات ذهنية من دون انعکاس مباشر من الخارج » وان كان لصلة الانسان 
بالخارج عر حواسه . تأثير في جميع علومه ومعارفه » بحیث لو كان الانسان فاقداً 
لجميع أدواته الحسيّة » لا كان قادرا على تصور شيء وتصديقه . حتى OF‏ البدیپیات 
التي ربا يتصور الإنسان OF‏ النفس تناها من صميم ذاتها . كاستحالة اجتماع 
المتناقضين وامتناع ارتفاعهیا » إنما تناها عبر اتصاها با خارج في شتی الموارد . فلولا 
انس لا وقف الذهن على مفهوم الاجتیاع ‏ كما أنه لولاه لما وقف على مفهوم 
النقيض أو النقيضين . فالتصديق بالامتناع إنما يحصل بعد dai lies‏ له إدراك 
هذا الحكم بضرورة وبداهة . 
+ +4 * 


الصحیح في تعریف العلم 

قد عرفت أن الباحث في غنى عن تعريف العلم > لأنه من المفاهيم التي 
e‏ ی قاب مقر فرك : إن 
التعريف يشمل جميع أقسام العلم الحضوري والحصولي . فإن المعلوم بالعلم 
الحضوري حاضر بنفسه لدى النفس . والمعلوم بالعلم الحصولي . أعني المعلوم 
بالعرض . حاضر لدى النفس بتوسط صورته العلمية . 


۳ 


الفصل الثاني 


أقسام المعرفة 


للعلم آقسام > ولاقسامه آقسام ۰ نستعرضها led‏ يلي ۱ 


۱ - انقسام العلم إلى تصور وتصدیق 

العلم إن خلا عن الحكم فتصوّرٌ . WL,‏ فتصديق . وهما علان متیایزان 
بالذات أولا . وبالآثار GU‏ . أمَا الأول . فلاأن التصور SE‏ عن الحكم دون 
الآخر Ly.‏ الثاني » فلان التصور لا يقبل المدق والكذب . بخلاف 
التصديق . | 

والتصور على أقسام : 

. کالانسان‎ . Shel أن لا يكون فيه نسبة‎ Up 

أو فيه نسبة تقييدية » كالحيوان الناطق . 

أو نسبة إنشائية » كقولك : إضرب . 

أو نسبة خبرية لم يحكم بأحد طرفيها » كا إذا قيل « زيد قائم » وتصورت 
«زيداً » وه القيام » وه النسبة » بينهها » تصوراً خالصاً من أيّ حكم : 

فکلها علوم خالية عن الحكم ۱ 

Lal,‏ التصديق فقد اختلفوا فيه 6 فهل هو نفس الحكم » کا هو مذهب 


۳۷ 


وطرفيها » كا هو رأي الإمام الرازي ؟ . إتجاهان . 

ثم على الإتجاه الأول » هل ghee‏ الحكم هذات النسبة ؛ أو وقوعها 
وعدم وقوعها . لأن النسبة UY]‏ واقعة والقضية موجبة ‏ أو ليست بواقعة والقضية 
سالية fg‏ قولان ¢ إختار lel‏ صاحب الواقف وشارحه ۰ 

والتعريف البسيط لتقسيم العلم إلى التصور والتصدیق أن يقال : S|‏ العلم 
إما تصور ساذج » أو تصور معه تصديق . 

وتقسيم العلم إلى التصور والتصديق من الواضنحات » فإنها قسیان 
متمايزان بالذات . فانك إذا تصورت نسبة أمر إلى آخرء فقد علمت ذينك 
الأمرين والنسبة بينبا قطعاً . فلك في هذه الحالة نوع من العلم . ولو حکمت 
_ وجداناً - ويحسب آثاره ولوازمه 1 فالأول لا يقبل الصدق والثاني يقبله 8 

لق ب #* 


۲ - انقسام العلم إلى ضر وري واکتساي 

ینقسم العلم إلى ضروري ومکتسب . وقد رف کل منبیا بوجوه » أحسنها 
أن يقال : 

الضروري . مالا يحتاج في حصوله إلى كسب ونظر وفکر » فيحصل 
بالاضطرار والبداهة ‏ التي هي الفاجاة SLA My‏ من دون توقف : كتصورنا 
لفهوم الوجود والعدم ومفهوم الشيء 5 دص هت بأن الكل أعظم من الحزء ۰ 
ob,‏ النقيضين لا يجتمعان ولايرتفعان » وأن الواحد نصف الإثنين . 

والنظري . ما يحتاج حصوله إلى كسب ونظر وفکر . كتصور حقيقة الروح 
والكهرباء أو التصديق OL‏ الأرض ساكنة أو متحركة حول نفسها وحول الشمس ». 
وهذا ما يسمى بالكسبي . 


وبعبارة أخرى Of:‏ كان حصول العلم بشىء » ne‏ متوقف على توسط 


YA 


عملية فكرية . فهذا هو العلم الضروري . وان كان متوقفاً عليه . بان یتوسل 
بالمعلومات عنده إلى العلم به 3 فهذا هو النظري والكسبي ¢ فلا يستطيع الإنسان 
حل المعادلات الجبرية بلا توسيط معلومات وتنظيمها على وجه صحيح . 

هذا هو التعریف الواضح . وقد ذكر التکلمون تعاریف C9 sf‏ ۱ 

وئزید بياناً على ذلك بأنَ انقسام كل من التصور والتصديق إلى الضروري 
والكسبي . أمر يدركه الإنسان بالوجدان أولا . وبالبرهان انیا . إذ لولاه لانغلق 
باب المعرفة » ولزم الدور والتسلسل . Ghd‏ إذا كان كل واحد من التصور 
آخر هو أيضاً نظري مستند إلى غيره من التصورات أو التصدیقات  LA‏ أن يدور 
الإستناد في مرتبة من المراتب أو يتسلسل إلى ما لا يتناهى . وكلاهما باطل وممتنع » 
فا يتوقف عليهم| يكون باطلا Cane‏ . فيلزم أن لا يكون شيء من التصور أو 
التصديق حاصلا لنا . وهو باطل جدا) . 


نظرة أخرى في التقسيم 

قال البغدادي : العلوم عندنا قسیان : 

أحدهما : علم الله تعالی » وهوعلم قديم » ليس بضروري ولا مکتسب ‏ 
ولا واقع عن حس ولا عن فكر ونظر » وهو مع ذلك محيط بجميع المعلومات على 
التفصيل » يعلم بعلم واحد أزلي غير حادث . 

وثانيهما : علوم الناس وسائر الحيوانات . وهي ضربان : ضروري 
ت 


ثم قال : العلم الضروري قسیان : علم gets‏ » وعلم حي » وعذ 


ل 

)١(‏ لاحظ اصول الدين . للبغدادي . ( توني 1۲۹ ه ) . ص ۹-۸ . وشرح المواقف للسيد 
الشريف الجرجاني ( توفي 817 ه  )‏ ج ۰۱ ص ۹۵-۹۰ ۰ وقد ذكر تعريفا للقاضي الباقلان 
وناقش فيه . 

4 

)1( وقد اورد على هذا الاستدلال ما هو مذكور في شرح المواقف » فمن أراد فليرجع إليه . ج ۱ ۰ 

. ٩۸ ص‎ 


۳۹ 


الوجدانيات من آقسام العلم البديهي . والمدركات بالحواس الخمس من العلم 
ا 

وفیما ذكره محال للتأمل : 

٠ Yai ui‏ فلان مُقَسَمْ الضروري والكسبى هو العلم الإمكاني الحادث لا 
العلم الأزلي الواجب غير الحادث . فلا وجه للبحث عن علم الباري هنا بعد عدم 
دخوله في المقسم کا اعرف هو . 

وثانياً 3 فلان العلوم الحسية من أقسام البدمبية 3 والحمس أصل ومبدأ «UL‏ 
فلا تكون قسيماً للبديبي . 


ثم إن لكل من الضروري والكسبي أقسام . نذكرها فيا يلي : 


أ أقسام الضرورريات 
تنقسم القضايا اليقينية إلى ضروريات ( بديبيات ) ۰ وكسبيات ( نظريات ) 
4 
تنتهي لا حالة إلى الضروریات . فالبديبيات إذن هي Spel‏ اليقينيات . وهي على 
as‏ 4 أنواع بحس ب الاستقراء : ولات 6 وه 8 وتجريبيات. ومتواترات ۰ 
وحدسيات . وفطريات . وإليك فيها يلي بيان کل منها Wad‏ 


۱ - الا لیات وهي قضايا يصدق بها العقل لذاتبا أي بدون سب 
خارج عن ذاتها » بان یکون تصور الطرفین مع توجه النفس إلى النسبة بينهها » 
كافياً في الحكم والجزم بصدق القضية. فكلا تيسر للعقل أن يتصور حدود القضية 
( الطرفين ) على حقيقتها . وقع له التصديق بها فوراً . مثل قولنا : الكل أعظم 
من الجزء ۰ والنقيضان لا يجتمعان 1 

المشاهدات › وهي القضايا التي يحكم بها العقل بواسطة اس ¢ ولا 
يكفي فيها تصور الطرفين مع النسبة . والحس على قسمين : ظاهري وباطني . 
فالحكم OL‏ الشمس مضيئة, والنار Le‏ » يحكم به العقل بواسطة الحس 


. ۹-۸ أصول الدين للبغدادي . ص‎ )١( 


الظاهري . كا أن العلم Ob‏ لنا ألما » ولذة ‏ وجوعاً » وعطشاً . يدركه العقل 
بواسطة الحس الباطني . وهذا هو المسمى بالوجدانيات في علم النفس . فالحاكم 
هو العقل بواسطة أحد الحسين . وعلى ذلك فالمراد من المشاهدة . المشاهدة باحس 
الظاهري أو الباطني . 
Oly poll ۳‏ . وهي موضوع البحث . وسيوافيك توضيحها . 

وحصل الجزم القاطع Ws,‏ بواسطة إخبار حماعة يمتنع تواطؤهم على الكذب . 

ه ‏ السدسیات 6 Cay‏ قضایا . مبدا SEL‏ بها حدس قوي من النفس 
یزول معه الشك ویذعن الذهن جضمونها > مثل حکمنا بان نور القمر مستفاد من 
الشمس ومنشأ هذا الحكم اختلاف KES‏ عند اعتراض الارض بینه والشمس . 

١‏ - الفطريات . وهي القضايا التي قياساتها معها » أي إن العقل لا يصدق 
ها مجرد تصور ALS Ue‏ »بل LEY‏ له من SY «dees‏ هذا اوسیط 
spl‏ حضر اتصلیق به 0 خضو یط معه  SaaS Jr‏ ان تس 
العشرة » OB‏ هذا حكم بديبي » إلا أنه معلوم بوسیط۱) . 


قال الحكيم السبزواري : 


6 إن par‏ البديهيات في ستف حصر استقرائي » وليس عقليا دائراً بين النفي والإثبات وقد بين 
الحققون في کب النطق وجه حصرها في Zee‏ لاحظ اهاي عل تب النط : ٠‏ للشيخ 
عبد الله اليزدي » ص ۱۱۱ > ط جامعة الدرسین بقم . والجوهر النضید . ص ۲۰۲-۲۰۰ 
وقد أضاف إليها القاضي الايجي قسماً سابعاً اسیاه: «الوهمیات في الحسوسات» ۰ قال: «نحو: 
كل جسم في جهة». ( المواقف . ص ۳۸ ) . كما جعلها الغزالي سبعة . قال : « جميع مايتوهم 
كونه (S544‏ لليقين والاعتقاد الجازم ينحصر في سبعة » » ثم عد : الأوليات ‏ الشاهدات الباطنة - 
المحسوسات الظاهرة ‏ التجربيات ( وقد يعبر عنبا باطراد العادات ) - التواترات - الوهميات ‏ 
الشهورات . ولكنه قال في الشهورات نها قد تكون كاذبة فلا يجوز أن يعوّل عليها في مقدمات 
البرهان . ( لاحظ المستصفى »ج ۰۱ ص 14-44 ). 


٤١ 


إن ضرورياتّناء ست . وَذِي 
فان ثلائة التصور کفت 
او لا > فبالاحساس LA]‏ ینتم 
یذعی بفطریات . أي قضایا 
وإ Lai‏ » واستغمل التجاربُ 


مرجع كل النظريات is‏ 
في حکمها اقا Ses‏ بذت 
ظهراً وبطناً فالشاهدات عد 
وانسِبٌ إلى الوجدانٍ بطنیات 
إن ل يغب عن درك ذي الأطرافٍ قط 
قياسها معهابلا خبايا 
فالتجريّات > او ات اطن 


عن فرقة تواطؤٌ الکذب امتنغ فالتسواترات عند ذا تقغ 
ما بالقرائن gt tl‏ سم [As‏ ما نی الفلکیات کم 
Oh en‏ 


تصوري » وهو الحدود eS ۰ ene‏ تصديقي | كالقياس والإستقراء 
والتمثيل » وإليك فيا يلي بيان أقسامه) . 


أقسام التصور الكسبي 


كل ما يفيد تصوراً لأمر ما . لا يخلو ما أن يكون حذا أو رسماً . 


منہ) إلى تام وناقص . 

فاد التام » هو التعريف بالفصل مع الجنس القريب . 

SLI,‏ الناقص . هو التعريف بالفصل القريب مع الجنس البعيد . أو 
بالفصل وحده . 

والرسم التام . هو التعریف بالجنس والخاصة . 


(۱) شرح النظومة . ص ٩۲۸۸‏ . 


٤۲ 


والرسم الناقص . هو التعريف بالخاصة وحدها . 

ولكن الأصل في التعريف هو الحد التام » OY‏ المقصود من التعريف 
أمران : 

أوهما : تصور المعرّف بحقيقته . لتتكون له في النفس صورة تفصيلية 
واضحة . 

وثانيهما : ميزه في الذهن عن غيره تميزاً LG‏ : 

ولا cody‏ هذان الأمران إلا بالحد التام » وعندما یتعذر الامر الأول يكتفى 
GUL‏ . 
۱ 3 مروت بين العلاء آن الإطلاع على حقائق الأشياء وفصوفا » من 
SG is; Ee‏ من الفصول ٠‏ فإنما هو خواص لازمة تکشف عن 
الفصول الحقيقية ل وه ا اا رش اة نين ابا est‏ اوكليا 
رسوم تشبه الحدود('2 . 

ويسمّى اد بالعرف » وتجب معرفة العرف قبل المعرّف » وأن يكون 
المعرّف غير المعرّف27 وأجلى منه . 

كما أنه لا يعرف الشيء با لا يعرف لا به بمرتبة أو أك" . 

كما LY‏ أن يكون المعرّف مساوياً للمعرف في العموم والخصوص ء 
ليحصل التمييز » إذ لولاه لدخل فيه غير المعرّف . فلم يكن مانعاً ومطرداً ؛ أو 
حرج عنه بعض أفراده » فلم يكن جامعاً وم E‏ 


أقسام التصديق الكسبي 
ينقسم التصديق الكسبي إلى قياس واشتقراء وتمثيل . وإليك بيانها (جمالا : 


ges )۱(‏ الكلام فيه عند البحث عن حدود المعرفة . 
(۲) الراد هو الغيرية في الفهوم ولو بالاحمال والتفصیل . كا حيوان الناطق بالنسبة إلى الانسان . 
(۳) لاستلزامه الدور . 


۳ 


الاستدلال اما أن يكون بالكلي على grt!‏ . وهو القيامن ¢ وعرّف بانه 
فول مؤلف من قضاياء متى سلّمت» لزم عنه لذاته ds.‏ آخر. کا إذا سلمنا 
الصغرى : « العالم متغير» » والكبرى : « کل متغير حادث » ۰ فانه يلزم عنه 
لذاته - قول آخر وهو : « العالم حادث » . 

ما بالجزئي على الكلي » وهو الإستقراء » وهو إثبات الحكم الكلي > لثبوته 
في جزئياته »اما كلها فيفيد اليقين » أو بعضها ولا يفيد إلا الظن > لجواز أن يكون 
مالم يستقريء على حلاف ما استقرأ . کا يقال : « كل حيوان يحرّك عند الغ 
فكه الأسفل © لان الانسان والفرس وغيرهما ما نشاهده كذلك . مع أن التمساح 
بخلافه . 

Uy‏ بالجزئي على الجزئي . وهو التمثيل . ويسميه الفقهاء قياساً . وهو 
مشاركة أمر بأمر في علة OSL‏ 

إن القياس يتألف من هيئة ومادّة » وقد بحث المنطقيون عن كل واحد منهها 
في فصول خاصة . 

ما بالنسبة إلى الهيئة » فينقسم إلى الأشكال الأربعة المعروفة . وذلك أن 
ا لحد الاوسط  of Uf‏ يكون محمولاً في الصغرى وموضوعاً في الكبرى » أو يكون 
محمولا فیهیا » أو موضوعاً فیهیا » أو موضوعاً في الصغرى محمولا في الكبرى . 
فالاول هو الشكل الأول . والثاني هو الثاني » والثالث الثالث ‏ والرابع الرابع 

: بالنسبة إلى المادة . فله أقسام خمسة‎ Ul, 

Lem البرهان . وهو القياس المفيد تصديقا جازما » وكان المطلوب‎ ١ 
. واقعاً‎ 


ct )۱(‏ بهذا القيد قياس المساواة » كقولنا : زيد يساوي عمرواً في الطول » وعمرو يساوي بكرا في 
الطول . فالنتيجة أن زيدآ يساوي Ty jae‏ في الطول » فان صدق النتيجة ليس لذات القیاس م بل 
لقدمة خارجة عنه » معلومة سابقاً وهي أن مساوي الساوي مساو ؛ في الکمیات . 

GLE )۲(‏ بیان کل من الاستقراء والتمثیل على حدة . عند البحث عن آدوات العرفة . 
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الغالطة ¢ وهي القياس المفيد تصديقاً جازماً » وكان المعتبر فيه أن 
يكون المطلوب حقا . ولكنه ليس Sou‏ واقعاً . 

۳ احدل . وهو ما يفيد تصديقاً جازماً . ولكن لم يعتبر فيه أن يكون 
الطلوب Cem‏ » بل المعتبر فيه عموم الإعتراف أو التسليم » والغرض منه إفحام 
الخصم وإلزامه . 

- الخطابة . وهي ما يفيد تصديقاً غير جازم . والغرض منه إقناع جمهور 
الناس . 

© الشعر . وهو ما يفيد غير التصديق من التخيل والتعجب ونحوهما . 
والغرض منه حصول الإنفعالات النفسية . 

ويسمى البحث عن كل واحد من هذه المواد الخمس . الصناعة . وقد 
تطلق الصناعة على القدرة على استعمال أحدها عند الحاجة » فيقال : صناعة 
البرهان » صناعة المغالطة . . . والصناعة اصطلاحاً : ملكة نفسانية وقدرة 
مک ped‏ اا تان غل Ol‏ امور لد قن فاا راف Hs slow,‏ 
الإستعمال عن بصيرة » بحسب الإمكان » كصناعة الطب . ولذا من يغلط في 
أقيسته لا عن بصيرة ومعرفة بموقع الغلط . لا يقال : عنده صناعة المغالطة » 
بل ye‏ عنده الصناعة هو الذي يعرف آنواع المغالطات . ويِيّز القياس الصحيح 
من غيره . ويغالط في أفيسته عن عمد وبصیرة) . 


4 
وجهة نظر اخرى في أقسام الكسبيات 
ما تقدم كان أقسام العلوم الكسبية من حيث التصور والتصديق . ولكن 


)۱( إن هذا الفصل من أحسن بحوث علم النطق . وقد فصر فيه المدأخرون . وأجود ما كتب في هذا 
المرضوع منطق التجريد للمحقق نصير الدين الطوسي وشرحه تلميذه العلامة الحلي في الجوهر 
النضيد . من الفصل الرابع إلى الفصل التاسع Lolly,‏ ما دبّجته يراعة الاستاذ LW‏ الشيخ محمد 
رضا المظفر قدس الله نفسه .. في كتابه المنطق الذي إغترف فيه من معين الأصول المنطقية » وهذّب 
كتب المتقدمين بأحسن عبارة . وقد فصل الرازي الكلام في أقسام التصديقات في الجزء الأول من 
كتابه « المباحث المشرقية ۰ . ص ۳۸ - 80" . 
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للإمام عبد القاهر البغدادي ( 414 ه ) تقسيم آخر » من جهة اخرى . 

فقد قسم العلوم النظرية إلى أربعة أقسام : 

. -إستدلال بالعقل من جهة القياس والنظر‎ ١ 

۲ - معلوم من جهة التجارب . 

۳ - معلوم من جهة الشرع . 

. معلوم من جهة الاضام في بعض الناس‎ - ٤ 

ومثل للقسم الأخير بالعلم بذوق الشعر وأوزان أبياته في بحوره . قال : 
« وقد يعلم هذا الوزن أعرابي » ويذهب عن معرفته حکیم یعرف قوانين أکثر 
العلوم النظرية وة اال أل العروضن bites‏ اصرل غرف ا أوزان 
بحور الشعر » غير أن الشعر قد طبع على ذوق من لم يعرف العروض ولا القياس 
في بابه » وما ذاك إلا تخصيص من الله تعالى له به . وكذلك العلم بصناعة 
LLY‏ غير مستنبط بالقياس SLY,‏ بالضرورة التي يشترك فيها العقلاء . 
ولکنہا من الخصائص التي يعلمها قوم دون قوم OC‏ 


أولاً ‏ إن التجارب داخلة في الاستدلال العقلي > لا سيوافيك من Of‏ 
التجربة وحدها لا تفيد اليقين . مالم ينه ينضم إليها حكم عقلي . ولعل عدّها قسيماً 
للاستدلال بالعقل هو لتخصيص الأول بالتفكر المحض > وما ليس فيه ممارسة 
eels‏ 

وثانياً ‏ إن العلم بأوزان بحور الشعر والألحان ليس من قسم الاضام 
المصطلح . > بل هو من المواهب الفطرية المودعة في خلقه الإنسان . 


تبي ا * 


. ۱۵ أصول الدين للبغدادي . ص‎ )١( 
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۳ - انقسام العلم إلى Gs‏ وانفعالي 

العلم قد یکون فعلیاً » وقد یکون إنفعالياً , ولکل منیا تفسیران : 

التفسير الأول . للمتکلمین : العلم یکون فعلیاً إذا كانت الصورة الذهنية 
متقدمة على الوجود الخارجي للمعقول . كارتسام شكل البيت في خيال ror‏ 
Of‏ ذلك التصور يصير مبدء الحصول المتصور في الخارج . وعلى ضوء ذلك فجميع 
الأفعال الحيوانية والإنسانية الصادرة بعد التصور . والتصديق بفائدتها » من هذا 
القبیل . 

LAL,‏ إذا كان وجود المعلوم متقذماً على وجود العلم . مشل من نظر إلى 
البناء » وتصور عنه صورة . فهذا هو العلم الإنفعالي . 

وقالوا : إن العلم الفعلي أفضل من العلم الإنفعالي . كيف لا . ونحن 
نعلم أن علم امريء القيس بقصيدته » أشرف وأكمل من علم من تعلمها 
Yan‏ 

التفسير الثاني . للحكاء . وهو أن العلم الفعلي ما يكون بنفسه علة تامة 
لسوجود المعلوم في الخارج . من دون حاجة إلى توسيط الآلات والأدوات . 
کالانسان الواقف على شاهق . حيث يتصور السقوط » فيسقط فوراً . وبذلك 
يفترق عن العلم الفعلي للمتكلمين » فان الصورة المرتسمة في ذهن الهندس قبل 
الإشتغال بالبناء . ليست علة لإيجاده . وإنما هی من أجزاء علته » فتصوره لا يؤثر 
في إيجاد ذلك التصور إلا بواسطة الآلات والأدو ك 


ویقابله العلم ال نفعالی > وهو ما لا يكون علة تامة لوجود المعلوم . و 
العلوم البشرية من هذا القبیل 1 ley‏ ضوء هذا ۰ فالصور الذهنية للمهندس من 
العلوم Servi‏ . 
یقول الحكيم السْبرّواري في أصناف الفاعل : 
ویتوهم tht‏ على جذع > عنايةٌ » سقوط Ms‏ 
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وقال في شرحه ۱ : فان هذا العلم التوهمي بمجرده » وحض تخیل السقوط 
بلا By)‏ وتصديق بغاية ». منشاً للفعل الذي هو السقوط . 
4 4 


+ - انقسام العلم إلى حصولي وحضوري 

إذا كانت حقيقة العلم هي حضور العلوم لدى العالم » فهو ينقسم إلى 
قسمين » قسمهةً حاصرة » OY‏ حضور المعلوم للعام ما بماهيته . وا بنفس 
وجوده . فالأول هو العلم الحصولي والثاني هو العلم احضوري . 

وبعبارة اخری : ما آن pad‏ الاشیاء لدی العال باهیّانها بعیبا Yc‏ 
بوجوداتها خارجية التي تار تب علیها آثارها الخارجية . فهذا هو العلم الحصولي . 
Lily‏ أن تحضر ay‏ بنفس وجودها 3 من دون أن يتوسط بين العالم والمعلوم صورة 6 
وهذا هو العلم الحضوري . 

والأول لا يحتاج إلى تمثيل » Ob‏ غالبية علومنا » علوم حصولية . 

والشاني > كعلم أحدنا بذاته » الذي يشير إليه ب « أنا» . وليس علمنا 
هذا » بحضور ماهية ذاتنا ومفهومها عندنا ¢ OY‏ الفهوم الحاضر في الذهن ٠‏ کیفا 
رضن لا بان د oo‏ إل نفسة - الصدق عل كرون ولا abet‏ بالوجود 
الخارجي . وأما الذي نشاهده من أنفسنا » pay‏ عنه ب « آنا » > فهو pal‏ شخصي 
بذاته » غير قابل للشركة بين كثيرين . فعلمنا بذاتنا » KE]‏ هو بحضورهالدینا 

UT Ley‏ قد بسطنا الكلام في تفسير العلم الحصولي والحضوري عند البحث 
عن تعريف العلم . فنكتفي بهذا القدر من التفصيل . 
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- انقسام العلم إلى كلى وجزئي 
ینقسم العلم احصولي إلى كلي وجزئي . 
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والكلي هو ما لا يمتنع العقل من فرض صدقه على كثيرين . كالعلم 
بالإنسان المعقول » حيث يجوز العقل صدقه على كثيرين في الخارج . 

والجزئي هو ما يمتنع العقل من تجويز صدقه على كثيرين » كالعلم بهذا 
الانسان » الحاصل بنوع من الاتصال بمادته الحاضرة . ويسمى علماً حسياً 
وإحساسياً . وكالعلم بالانسان من غير حضور مادته » ويسمى علماً خيالياً . 
Ly‏ هذين المثالين من العلم الجزئي UL‏ هومن جهة إتصال أدوات الحس بادة 
المعلوم الخارجي في العلم الحسي . وتوقف العلم الخيالي على سبق العلم الحسي . 
YW,‏ فالصورة العلمية » سواء أكانت حسيّة ام خيالية أم غيرهما » لا تأبى ‏ بالنظر 
إلى ذاتها من الصدق على كثيرين . 
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١‏ - انقسام العلم إلى تفصيلي وإجمالي 

إذا وقف الإنسان على أشياء مختلفة » بصور متائزة » منفصل بعضها عن 
بعض » كعلمه Ob‏ هذه شجرة » وهذا جبل » وهذه سحابة » فالعلم تفصيلي . 

Ul,‏ إذا وقف على أشياء محتلفة » بصورة واحدة بسيطة . لا انفصال فيها 
ولا تايز » ولكن إذا سثل عنها أجاب عنها بإحكام وإتقان . فيسمى علماً 
إجالياً . وهذا كملكات العلوم » فإنها حالات بسيطة ‏ لكنها خلاقة للتفاصيل . 
فالأديب له ملكة بسيطة للإجابة عن المسائل الأدبية » فإذا سئل عن تلك السائل » 
مترتباً متعاقباً . أخضر الاجوبة بصورة مفصلة . فهذه الصور التفصيلية علم 
تفصيلي » والحالة البسيطة الحاصلة قبل إلقاء الأسئلة والإجابة عنها . علم 
إحمالي . 


4 * 
إن العلوم التي يناما الإنسان تنقسم إلى قسمين : 
١‏ - أفكار علمية بحتة » تعطي النفس VAS‏ . من دون أن تؤدّي إلى العمل 
مها . وهذا كعلمنا بالواجب وصفاته وأفعاله 5 وكعلمنا با في الكون من أجرام 
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ومجرات » وما يسودها من سنن ونظم 6 فكلها معارف علمية صرفة › ليس من 

۲ - أفكاز یناما الذهن » ليعمل بها الانسان بمحض إرادته . وهذا كعلمنا 
OL‏ العدل بين الرعية واجب ‏ أو حفظ النظام لازم » أو الانفاق على الزوجة 
لازم . أو الإحسان إلى اليتامى والدمین لازم » وغير ذلك من مباحث الحكمة 
العملية في OYE‏ الأخلاق أولاً » وتدبير المنزل GE‏ » وسياسة الدن UE‏ 

وعلى كل تقدير » فالمعرفة . علمية كانت أم عملية . معرفة ذهنية » لا 
AST‏ . غاية الأمر أن الشانية من ELE‏ أن يُعمل بها وتؤْدّى في البارج » دون 
الأولى . 

والذرك للمعارف الأولى هو العقل النظري . كا أن المدرك للثانية هو العقل 
العمل : وهذا لا يروم إلى أن للإنسان عقلين محتلفين › ومذركين متبائنين » بل 
ليس هناك سوى عقل واحد » يدرك قضايا ختلفة » من OLE‏ بعضها أن يطبق في 
الحياة » وهي العملية » دون بعضها الآخر التي هي النظرية . 

* #*ه 


۸ - انقسام العلم إلى حقيقي واعتباري 

, 3 se. spice 

إن المفاهيم الواقعة في إطار التعقل والتصور » تنقسم ‏ حسب محكيّها ‏ إلى 
أقسام : 

١-مايكون‏ وجوده في نفسه » ولنفسه . وبئفسه : ویراد منه ما یکون له 
مفهوم مستقل » غير ناعت للغير » ولا قائم به » وهو واجب الوجود 

۲-مایکون وجوده في نفسه 6 ولنفسه . ولكن بغيره 1 وهو الجواهر » 
كالإنسان » Of‏ ما مفهوماً مستقلا ( في نفسه ) . غير ناعت لشيء ( لنفسه ) ولكن 
بحكم أنها موجودات إمكانية » تكون قائمة بالغیر ( بغيره وهو علته ) . 

۳-مایکون وجوده في نفسه » ولکن لخره . وبغره . وهو الأعراض ۰ 
كالبياض والسواد 6 فان لها مفاهیم مستقلة ( في نفسه ) » ولکنہا حسب الوجود 


ناعتة للغير ( لغيره وهو موضوعه ) : فالبياض عرض . والأبيض هو الجوهر الذي 
صار البياض ناعتاً له ؛ وبحکم أا موجودات إمكانية > فهي قائمة بالغير ( بغيره 
وهو علته ) . 


٤‏ - مایکون وجوده في غيره ولخیره وبغیره روما بو اه مزع 
مستقل . بل لا بتصور الا في ضمن الغبر . فإذا كان کذلك فأول أن لا یکون في 
نفسه وبنفسه . وهذا كالمعاني الحرفية . فانك إذا قلت : الماء في الإناء » فالاء 
والإناء هما مفهوماهما المستقلان « ولكن الفهوم من لفظة « في » ۰ معنى Be‏ وان 
3 فى الطرفين . فلا يمكن تصوره منفكاً عن الماء والإناء » ولذلك تعذ المعاني الحرفية 
Gol‏ مراتب الوجود . 

وإلى هذه المراتب الوجودية الثلاث يشير الحكيم السبزواري بقوله : 

5 الوجود رابط ورابطي ist eer‏ فهاك واه ط0 
ان في Vea‏ وما تيه E ESE‏ 


أو عو وای ترات في نفسه » لنقسه . بنفسه9) 


وهناك قسم خامس يعبر عنه ب « الإنتزاعيات » » وه وأشبه ما يكون بالمعاني 
الحرفية . ولكنه ليس منها . وهو عبارة عن المفاهيم التي ليس لما مصداق في 
الخارج » ولكن الإنسان ينتقل إليها من تصور الخارج باعتبار اشتماله على حيثية 
واقعية قائمة بالموضوع ۰ وذلك كالفوقية والتحتيّة » فإنهها وان لم يكن شا مصداق 
في الخارج . بل الخارج متمحض في كونه مصداقاً لما هو فوق أو تحت . ولكن هذا 
المصداق الخارجي » باعتبار اشتماله على حيثية وجودية هي كونه مستعلياً على ما 
تحته » ينتزع منه مفهوم الفوقية . أو كونه أسفل ما فوقه » فينتزع منه مفهوم 
التحتية . 
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)\( « الرابط » هو المفاهيم الحرفية . وه الرابطي » إصطلاحٌ في الأعراض . وه النفسي » يطلق على 
الوجود لنفسه . سواء أكان بنفسه أيضاً كالواجب . أو بغيره كالجواهر 

(۲) أي نحو وجوده . فان « أيس » بمعنى الوجود . في مقابل « ليس » بمعنى العدم . 

(۳) المنظومة » ص 57-5١‏ . 
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نهذه المراتب الخمس . هي مراتب الوجود الحقيقي . على اختلاف 
درجاته . والمعرفة المتعلقة با « معرفة حقيقية » : 

ويقابلها « العرفة الإعتبارية » . فإنها عبارة عن العلم با ليس له في الخارج 
وجود ولا منشأ انتزاع » بل مآها إلى استعارة المفاهيم النفس الأمرية الحقيقية . 
بحدودها » لأنواع Sle!‏ 6 التي هي الحركات المختلفة ومتعلقاتها . للحصول 

كاعتبار الرئاسة لرئيس القوم « ليكون من del bt‏ بمنزلة الرأس من البدن 6 
في تدبیر آموره وهداية اعضاثه ال واجب العمل . 

واعتبار LAU‏ لزید مثلا - بالسبة إلى ما حازه من المال ليكون له 
الا حتصاص بالتصرف فيه كيف شاء . كما هو شأن الالك الحقيقى في ملکه 6 
کالنفس الانسانية المالكة لقواها . 

واعتبار الزوجية بين الرجل والمرأة » ليشترك الزوجان فیما یترتب على 
الجموع » كا هو الشأن في الزوج العددي . 

هذاء وان اخ الات Oil‏ وحدودها دور كبر في 
OTe eee‏ ای و 
الله ) » فقد كتب في « أصول الفلسفة » بحثاً عميقاً تحت عنوان « الحقائق 
والإعتباريات » . 


وقد كان خلط الحقائق بالاعتباريات سبباً لكثير من المشكلات العلمية في 


(۱) تنقسم الإعتباريات إلى اعتباريات اجتماعية عليها تدور رحي الحياة . كالزوجية والمالكية بأسبابها 
المختلفة . واعتباريات إنشائية , كالبعث والزجر والتمني والترجي والاستفهام ١‏ > فإنها مفاهيم 
اعتبارية ينشئها الذهن بارائه الخاصة . فالبعث معلا - على قسمين : بعث تكويني إلى الفعل ٠‏ 
ols‏ تمر المأمور بيدك إلى القصود . وبغث اعتباري كا ذا أشرت إليه بحاجبك أو إصبعك أو قلت : 
له : إذهب وافعل كذا . . فان ها هنا بعشا . لا حقيقة بل اعتباراً . وقد أوضحنا ذلك في أبحاث 
الاستاذ - دام ظله - الاصولية . 
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العلوم الإعتبارية » غافلين عن أن الإعتباريات لا تتجاوز Le‏ الإعتبار وتصوير 
الذهن . فلا معنى لاجراء أحكام الحقائق عليها : فلا يتصور فيها الدور . ولا 
التسلسل ‏ ولا أحكام العلة والمعلول . لأنها من أحكام الحقائق لا 
Mob leet‏ . 


)1( قد تبع الاستاذ - دام ظله ‏ في هذا التقسيم السادس للعلم » الشيخ الحقق الاصفهاني - رحمه الله 
في حاشيته على المتاجر » عند البحث عن تعريف البيع . وللعلامة الطباطبائي ‏ رحه الله في 
تقسيم العلم إلى الحقيقي والإعتباري بیان آخر » من أراده فليرجم إلى نهاية الحكمة 6 ص 505 ۰ 
ط جامعة المدرسين . 


or 


الفصل الثالث 


3 ‌ المعرة و 


منذ of‏ أطل الانسان على العالم بنظره . عاين الأشياء » فعلم بعلم بسيط 
لا يعتريه شك ولا يشوبه ريب أن الفضاء مملوء بموجودات هائلة ‏ والأرض تحتوي 
على كائنات لا تُحصى. هو أحدها . كا علم بعلم فطري أن في الكون ديّاراً سوى 
ما يراه » daly‏ صحيفة الوجود موجودات غيرها » وأن وراء نفسه وتصوراتها 
حقائق واقعية ثابتة ؛ لم يُرْتَبْ في ذلك أبداً . 

وكل واحد ما إذا رجع القهقرى إلى أوليات حياته » يقف على أله ما عرف 
يمينه من يساره الا وقد أدرك قبل عرفانه هذا . أنَّ وراء وجوده وتصوراته عألاً 
مشحونا بالوجودات . وأنه في هذا العالم مبدء لأفعال تصدر عنه باختياره » فهو 
یاکل إذا جاع » ويشرب إذا ظميء . ويكتسي إذا عري » ويستريح إذا تعب 

إن الإعتراف Ob‏ وراء ذهن الإنسان وذهنياته حقائق ووقائع SE‏ عنها 
علومه وإدراكاته » ليس gat‏ تصويب عامة آرائه وأفكاره » بل المراد التصديق 
الإجمالي بأنها تکشف عن واقعيات » لاه كما يكون مصيباً في بعض إدراكاته . قد 
يخطيء في بعض آخر منها . 

هذا ما عليه جل البشر . الا أن هناك شرذمة قليلين خالفوا الرأي العام في 
هذا المجال > وهم بين منکر للواقعيات وال حقائق > قائل, بأن الصور الذهنية 
ليست الا Se‏ في خيال ولا تكشف عن شيء وراءها أبداً . ومسلم BULL‏ 
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والواقعيات ولكنه شاك في صحة انطباق ما ندركه عليها . غير مذعن بان هذه 
الصور إمكانية الکشف عا وراءها . وهاتان الطائفتان تقابلان ar!‏ الثالث الذي 
عليه عقلاء البشر . 
4 ° ۰ 

وبعبارة اخرى إن ها هنا مسألتين 3 مسألة وجود واقم موضوعي 
للإدراكات والإحساسات . والأخرى مسألة مطابقة ما يبدو لنا في إدراكنا وحواسنا 
لذاك الواقع . فهناك من ينكر المسألة الأولى . وهناك من يقبلها ولکنه يشك في 
مطابقة ما يبدو في إدراكنا وحواسنا لما هو الواقع : 

فالمذاهب ‏ إذن ‏ في تقييم المعرفة . ثلاثة : 

5 الإنكار‎ Cas ag الأول‎ 

£ 
وفيا Gb‏ نبحث في هذه المناهج > الواحدة تلو الاخرى . 
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مناهج تقییم یسم المعرفة 
)۱ 


OD ISI منهج‎ 


إن تاريخ الفلسفة اليونانية SS‏ عن ظهور جماعة في القرن الخامس قبل 
ايلاد » يعون أنهم من أهل الفضل والعلم › > كانوا ینکرون الحسوسات 
SLL,‏ . ویعدون صحيفة الوجود VLE‏ في خيال > ولا يعترفون بشيء من 
الواقعيات » وغاية ما كانوا يعترفون به بعد البحث والجدال » هو وجودهم وذهنهم 
وذهنياتهم . وهؤلاء عرفوا في تاريخ الفلسفة بالسوفسطائيين9) 

وما ينقضي منه العجب » أن الجدل ربما كان يجرهم إلى إنكار وجود أنفسهم 
Lad‏ . ومع ذلك كله كانوا يعيشون كسائر الناس الذين لا يشكون في الحقائق . 
بلا اختلاف بینهم في العيشة والسلوك . فلم يشاهد من النکرین « الضحك في 
مقام البکاء » ولا النوم عند الجوع . ولا السکوت في موضع التکلم . وذلك 
يعرب عن أنهم کانوا يتفوهون با لین في قلويهم » ویقولون بما يضاد ما توحيه 
rl‏ فطرتهم > وهو أنه لایس جوع الونسان خيال الأكل ادا جاع > ولا يرويه 
تصور الماء إذا ظميء > ولا يكسوه خيال الثوب إذا عري 6 ولا يريحه تفكير الر احة 


إذا تعب . 


SOPHISM (1)‏ 
(۲) لم يتعرض الاستاذ ‏ دام ظلّه - إلى شخصيات السوفسطائيين » ولا إلى آرائهم العملية . ولذا 
نستدرك ذلك في ملحق خاص آخر الكتاب » فراجعه . 


۹ 


فلا بد fers‏ - من البحث عن الحافز أو الحوافز التي جرتهم إلى 
تبني هذه الفكرة الساقطة . ولعل الذي دعاهم إلى تبنيها أحد الأمرين التاليين أو 
کلاهما . 

الأول - ظهور الآراء المتشتتة في الأبحاث الفلسفية فيما يتعلق ببدء العام 
ules‏ 6 وموجده . وغرضه وغير ذلك عا تضاربت فيه الآراء . ورأوا آن كل 
طائفة تخطي ء الاخری وترد براهينها » والتشاجر والتنازع فيا بینبا قائم على قدم 
وساق . فلا ینقطم البحث ولا يصل إلى غاية . 

فهذا البسط والعمق من جانب. وبساطة آفکار القوم في تمييز الصحیح من 
الآراء عن الزائف منها » من جانب آخر » جعلهم حیاری » وعقوطم صرعی . 
فلجاوا إلى مسلك آخر » وهو مسلك السفسطة.بأقسامها . 


الثاني - ظهور فن الخطابة في تلك الادوار » وهذا الفن يبتني على ذوقیات 
وتحلیلات یستحسنها البسطاء ‏ حيث يجدونها ملائمة لبعض قواهم . وکان 
للخطابة تأثر واسع في تلك الحقبة » فاستخدمها رجال السياسة لبيان آهدافهم 
السياسية في إجراء الإصلاحات . أو إشعال الشورات . أو إخادها . بل كان 
المحامون في المحاكم القضائية یستخدمونها في الدفاع عن موكليهم . فلأجل ذلك 
دونوا لها أصولاً وقواعد وصارت فناً مستقلا . 


فلا كان القوم يرون أن رجال السياسة قد يتبنون موقفاً اليوم » وآخر غداً » 
ورأوا أن كل عام يتبنى شتی ما ينتفع به موكله ویبطل ما يدّعيه خصمه » بل ربا 
لجأ حام واحد إلى الدفاع عن التخاصمین جمیعاً . كل دنك ضار با شعیک 
القوم في ثبوت واقعيهة وراء التفكير الإنساني » إذ رأوا أن الحقائق را ملعية الافکار 
والاراء . 

وظل القوم تائهين في ضلالتهم . یسوقون العامة إلى حضيض الجهل 
والظلمة . إلى أن نبض الفطاحل من الأغارقة الأقدمين کسقراط وأفلاطون 
وأرسطو » > فکافحوهم » وبددوا شملهم » وحلوا عقدهم وشبهاتهم « وأوضحوا 


و 


St‏ للاشیاء كلها حقيقة وواقعية » وان اختلفت الآراء والأفكار في إدراكها . وآن 
الفلسفة هي العلم بأحوال الأعيان الخارجية على ما هي عليه . ولو أن الإنسان 
سعى في تحصيل alls‏ على نظام صحيح . لظفر بها . وتحقیقاً هذه الغاية . قام 
العلم الأول بتدوین المنطق وتبويبه » واستطاع بذلك أن يقضي على شبهات 
القوم : 


cp SN طوائف‎ 

ثم إن اللکرین للواقعيات على طوائف : 

۱ - من أنكر الواقعيات بقول مطلق . فلم يعترف بواقعية شيء من 
الأشياء . 

١‏ من وقف على أن إنكار الواقعيات على الاطلاق يتضمن الاعتراف بعدّة 
حقائق من حيث لا يشعر . ولأجل ذلك أخذوا منحی آخر . فقالوا : لا علم لنا 
ch‏ واقع من SUI‏ أو TT‏ حقيقة من الحقائق . 

وقد عزب عن الطائفتين أن ما تبنتاه يتضمن الإعتراف بواقعية أنفسهم 
وذواتهم ‘ oly‏ هم علماً وتفكيراً 5 

۳ من وقموا على المؤاخذة السابقه 1 فقالوا ليس لنا علم tow‏ عدا ذاتنا 
وتفكيرنا 5 فاعترفوا بواقعيتين : واقعية ذات الاانسان وعلمه 5 

وجمل القول في هذا النبج . أن الإنكار. بقول مطلق أو على وجه 
نسبي » tla‏ فكري تجب معالجته بالطرق السلمية النطقية MGT‏ كما قام بذلك 
العلم الأول وتلامذته . فان لم ينجع هذا التداوي . فآخر الدواء الكي . وني هذا 
الصدد يقول الشيخ الرئيس : 
حكموا بعلمهم بشىء من هذه الأمور . فقد اعترفوا بحقيّة اعتقاد ما . سواء أكان 
ذلك الإعتقاد إعتقاد الحقية في قولهم بإنكار القول الحق . أو اعتقاد البطلان » أو 
الشك فيه . فسقط إنكارهم الحق مطلقاً وان قالوا : نا شككنا . فيقال لهم : 
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هل تعلمون أنكم شككتم أو أنكم أنكرتم . وهل تعلمون من الأقاويل شيئاً 
معيناً ؟ فان اعترفوا بأنهم شاكون أو منكرون » وأنهم يعلمون شيئاً معيناً من 
الاشیاء فقد اعترفوا بعلم ما Go‏ ما . وان قالوا : انا لا نفهم شيعا أبداً . 
Sa‏ ی هذا ما مس ی 
oe‏ فسقط الاحتجاج معهم. ولا يرجى منهم الإسترشاد. فليس علاجهم 
إلا أن يكلفوا بدخول النار » إذ النار واللانار واحد + ویضربوا  SI‏ الآلم واللاألم 
واحد Og‏ 

وقال الإمام فخر الدين الرازي : « اتفق أهل التحقیق على أن النازع 
للأوائل ( البديبيات ) في التصديقات . لا يستحق المكالمة والمناظرة . إذ لا يمكن 
إقامة البرهان على حقيقة هذه القضية . والذي ينازع فيها Ufc‏ ينازع لأنه لم 
pat‏ له تصور أجزاء هذه القضية . وإمًا لكونه معانداً » lily‏ لأجل أنه تعادلت 
عنده الأقيسة المنتجة للنتائج التناقضة المتقابلة » ول يقدر على ترجيح بعضها على 
بعض . 

فان كان المنازع من القسم الأول ء > فعلاجه تفهيم ماهيات ت تلك القضية . 


وان كان من القسم الثاني » فعلاجه الضرب والحرق. وأن يقال له : 
الضرب واللاضرب ‏ والحرق واللاحرق واحد . 


وان كان من القسم الثالث ‏ فعلاجه حل شكوكه »29 . 


+H‏ 4 ني 


(۱) |فیات الشفاء . ص ١١‏ ۰ ط طهران . 
(۲) الباحث المشرقية . الرازي 6 Ves‏ ھن Yo:‏ ولاعظ اضول الدين ee‏ 
ص 5 » فقد ذكر مضمون هذا الكلام بعبارة أخرى . 
وما نقلناه وغيره یدل على OF‏ المتكلمين والفلاسفة الإسلاميين كانوا في القمة من الموضوعيين ۰ كما 
كانوا مهتمين بدفع شبهات السوفسطائيين . 
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9 ۳ اه لي(۱) 


بين منهج الإنكار المبني على [نکار الواقعیات والحقائق . ومنهج اليقين الذي 
يتبنى واقعية جميع المدركات » Ge‏ يتوسطهما » حاول التوفيق بينهها » فلم ینکر 
الواقعيات على وجه القطع ول يثبتها كذلك . بل التزم موقف الشك منها . 

توضيحه : لا قام العلم الأول بتدوين المنطق وتبويبه » واستطاع بذلك أن 
يقضي على شبهات المنكرين » ظهرت عند ذلك السفسطة بصورة آخری > هي 
صورة الشك والتردید » وزعم البشرون بها آمثال « پیرون »۲۳ ۰ أنها الطريقة 


SCEPTICISM (1)‏ . 
(۲) پرون أو فرون (Pyrrhon)‏ اليوناني ولد حوالي ( ۳۱۰ ) ق .م ۰ ins‏ أول من دم نزعة شكية 
شاملة . لميترك آية کتابات ولکن معرفتنا بافکاره تعتمد اساساعل ماذکره تلمیده «تیمون» 
(Timon)‏ : 
ويرى نيرون أن على الحكيم أن يسأل نفسه ثلاثة أسئلة : 
اولا : ما هی الأشياء وكيف تتكون ؟ . 
GU‏ : كيف نرتبط هذه الأشياء ؟ . 
ثالثاً : ما يجب أن يكون موقفنا إزاءها . 
وأجاب عن الأول بأننا لا نعرف شيشا . وعن الثالث SL,‏ موقفنا يجب أن يكون التوقف التام عن 
الحكم لأننا لا نستطيع أن نتيقن في أي شيء . وعن الثاني : اللامبالاة والسكينة التامة والهرب من 
الحياة . ( لاحظ تاريخ الفلسفة اليونانية » وولترستيس .ص ۱۹۵-۲۹6 . بتصرف ) . 
وبإمكان الباحث الكريم الرجوع في آراء « بيرون » وه تيمون » وسائر الشگاکین اليونان إلى كتاب : 
«Les sceptique gres»‏ تألیف «Brochard»‏ _ 


۳ 


الوسطى بين السفسطة التي تريد أن تضرب على الحقائق بقلم عريض وعلى كل ما 
في الكون من وجود وثبوت . على الاطلاق . أو باستثناء نفس الانسان وذهنه 
وتفكيره ؛ والفلسفة ومذهب اليقين الذي مشى عليه سقراط وأساتذته وتلامذته ‏ 
وتبنوا وجود الحقائق وإمكان الوصول إليها بالمنطق السليم . 

قالوا : إن الطرق التي اتخذها الإنسان لنفسه للوصول إلى الواقع » لا تعطيه 
بقيناً ولا اطمثناناً » إذ الحس والعقل خاطثان في إدراكها ‏ بلا شك في موارم 
شتى » وان المنطق الارسطي لا يعصم فكر الانسان عن الخطأ . فالأولى , تحفظا 
على كرامة الواقع » هو التوقف في الرأي » والسكوت دون الواقع » بلا فرق في 
ذلك بين BLU‏ الطبيعية وغیرها۱) . 

ولكن هذا المذهب لم poe‏ طويلا . فخمدت جدُوته إلى القرن السادس 
عشر . عندما قام الغرب بحضارته الصناعية » ونشطت العلوم الطبيعية . 
واكتشفت النواميس المادية . عند ذلك احبى مذهب الشك من جديد » واستأنف 
نشاطه بأساليب ختلفة » وغدا ما أفناه الدهر من أفكار الشكاكين اليونانيين Lae‏ 
bb‏ نابضاً بالحياة التي بعثها فيه رجال نظراء « باركلي » وه شوینهاور » . فصار 
الشك في إمكان الوصول إلى الواقع الموضوعي في الغرب شعاراً للمنكرين . 


(۱) وقد نقل عن بيرون بطل منج الشك أنه آثبت بحجج عشر ضرورة الشك المطلق . وأن كل قضية 
من القضايا تحتمل وجهين : الإيجاب والسلب . وآهم تلك Of TM‏ العلوم الإنسانية تخضع 
لعوامل خارجية وداخلية . ها دور في تبلور الخارج في ذهن الإنسان . ولاجل ذلك لو تبدلت تلك 
الشروط والعوامل . لتبلور الخارج على المدارك بشکل, آخر . Ul,‏ الحقيقة الواقعية ال موضوعية . 
فهي خفية على الإنسان . 
وبعبارة أخرى : كان رئيس الشکاکین HEY‏ يردد هذه القولة : إن من الممكن أن يكون للأشياء 
كيفية خاصة » غير أنا لا ندركها على ما هي عليه . بل ندركها حسب الدور الذي تلعبه الظروف 
والشرائط الزمانية والكانية في وقوفنا عليها . وعلى ذلك فلا يمكننا الحكم على معرفة بالخطاً 
والصواب . لانتا نفقد الميزان الذي يعين حدودهما . 
وهذا عين ما سك به النسبیون من الفلاسفة الغربیین في [ثبات نسبيّة المعرفة ۰ كا سيوافيك . 
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شبهات الشکاکن 

الشبهة الاول - خطأ الحواس 

Sy‏ الأدوات التي يتوصل بها الانسان إلى درك الواقعيات . لا تتجاوز الحس 
والعقل  Lay‏ خاطثان . وليس هناك شيء يميز به خطأ الحس والعقل عن 
صوابها . وما في شؤون حياتنا الكثير من الأخطاء نذكر بعضها : 

: الأخطاء الراجعة إلى أدوات الحس . فمنها‎ UT 

۱ - نا نرى شكل الجسم الواحد في الماء مضایر لشكله خارج الماء . فإ 
القلم أو القضيب يظهران في الماء منكسرين مع leet‏ ليسا كذلك خارجه . 

۲ إن عنق الحهام یتجل في الماء بألوان مختلفة » مع أنه خارجها فاقد ها . 

۳ - إن الواقف في قاعة كبيرة يرى الوضع الذي يقف عليه أعلى من منتهی 
القاعة » ويرى السقف الذي يحاذي رأسه على عكس ذلك . مع آنها في المقاييس 

Sy 4‏ الخطين المتوازيين يظهران Sables‏ » إذا وقف الإنسان بينها . 

ه ‏ إن القطرة النازلة من السماء نتراعی كأئها خط مد » مع نها ليست ال 

7 - إن الشعلة الجوّالة تبدو کأنها دائرة تدور على مركزها . 

هذا كله في خطأ الباصرة » وليس خطأ اللامسة باقل منه » فمثلا : 

۷ - لو وضع أحدنا إحدى يديه في ماء ساخن والاخری في ماء بارد » ثم 
أدخلهما معا بعد ذلك في إناء ثالث يحتوي على ماء دافيء » فإنّه يجد أن كلا من يديه 
تخبره بحرارة تغاير ما تخبر به الاخرى > فإنه يحس في إحداهما بأن الماء حار . وفي 
الاخری db‏ بارد » مع أن الاه واحد gay‏ دافیء . 

ومثل ذلك خطأ ساثر الحواس . كالذائقة . مثلا : 

۸ - لوأكل الانسان عسلا . ثم أكل بعده بطیخاً » فانه لن بحس 
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بحلاوته . في حين أنه لو تناول ملحاً ثم أكل بعده البطيخ » يشعر بحلاوته . 


وعلى ضوء جميع ذلك . كيف یطمئن الانسان إلى ما يقف عليه من طريق 
الحس ؟ . 

وقد ذكر القاضی Les LAN‏ من الأمثلة التي يغلط فيها اس . قال : 
« إنانرى الصغير كبراً ¢ كالنار البعيدة في الظلمة ¢ وكالعنب في الماء تری 
كالإجاصة . والخاتم القت العين يرى sls‏ الكبيرة . وبالعکس كالأشياء 
البعيدة . والواحد كثيراً كالقمر إذا نظرنا إليه مع غمض إحدى العينين » أو إلى 
الاء عند طلوعه . UB‏ نراه قمرين » وكالأحول > فانه يرى الواحد اثنين . 
وبالعكس . كالرحى إذا اخرج من مركزها إلى حيطها خطوط متقاربة بألوان 
حتلمه Ub ٠‏ إذا دارت رؤيت كاللون الواحد الممتزج منبا. والمعدوم موجوداً 3 
کالسراب ۰ وما يريه صاحب خفة اليد والشعبذة وكالخط لنزول القطرة ‏ 
والداثرة لادارة الشعلة بسرعة . والتحرك ساكنا » وبالعکس ‏ کالظل یری 
ساکناً وهو متحرك ‏ وکراکب السفينة يراها ساكنة والشط متحركاً . والتحرك إلى 
جهة . متحرکاً إلى خلافها » کالقمر سائر إلى الغیم حين يسير الغیم إليه » وإذا 
تحرکنا إلى جهة » رأيناه متحركاً إليها . وان تحرك إلى حلافها . والشجر على 
الشط متنكسا . والوجه طویلا وعريضا Let,‏ بحسب اختلاف شکل 
المرآة ١(١‏ . 


)\( وقد حاول تصحيح كلامهم بعد ذلك . فقال : ولعلهم أرادوا أن جزم العقل ليس بجرد الحس » 
بل مع امور تنضم إليه . فتضطره إلى الجزم » لا نعلم ما هي ؟ رمتى حصلت ؟ وكيف حصلت ؟ 
والاً ( أي إن لم يريدوا بالقدح في الحسيّات ما ذكرناه من التأويل ) فإليها ( أي إلى الحسيّات ) 
تنتهي علومهم ( المواقف . ص ١١‏ ۰ ط عالم الكتب ‏ بيروت ) . 

يقول الشريف في شرح هذه العبارة : فيكون القدح الحقيقي فيها . قدح في علومهم التي یفتخرون 
ها » وذلك لا يتصور من له ادن مسکة » فكيف مِنْ هؤلاء الأذكياء الأجلاء . 

ثم Ces‏ كيف تنتهي علومنا إلى الحسيّات . وأضاف OL‏ القدح في الحسيّات يؤول إلى القدح في 
ola.‏ شرح الواقف واج ١‏ ۰ ص ۱۳۱ ) . 

وقد ذكر في المواقف شبهات اخرى للقادحین ف البدیپیات > فمن أراد الإطلاع فليلاحظ ص ١5‏ ` 
84 . 
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Wl bly‏ عن هذه الشبهة من وجهين 

ولا - زن القائلين بمنبج اليقين لا يدّعون أن الإنسان GLE‏ مصوناً عن الخطأ 
والسهو » وأنْ الحواس الإنسانية لا حید عن الحقيقة ديل كل فى الب یف بان 
له أخطاءً جمة ربا تحيط به وهو غافل عنها » بل ربا يقضي حياته على غفلات 
واشتباهات . ly‏ غرضهم أن وراء ذاتنا وتفكيرنا واقعيات وحقائق نصل إليها 
بالحواس . يرشدنا إلى ذلك الإمكان . نفس أفعالنا في الضروريات اليومية التي 
تصدر منا على نظام واحد » Op‏ أبناء البشر يأكلون إذا جاعوا » ويشربون إذا 
ظمئوا . ويفرون من الضواري إذا واجهتهم . ولو كان ذلك من مواليد أوهامهم . 
فأي معنى لهذا النظام السائد ؟ . ولاذا لا يأكلون عند الظماً ولا يفرون عند 
الجوع ؟ . كل ذلك يرشدنا إلى التفریق بين التفكير الذي ليس وراءه واقع 
موضوعي ۰ والتفكير الذي وراءه ذلك الواقع 

فا يرومه الشكاك من إثبات الخطأ في بعض الحواس © لا ينفي ما يرومه 
المؤمن GULL‏ . القائل Ob‏ وراء المعرفة الإنسانية حقائق وواقعيات يمكن أن يصل 
إليها الإنسان في الجملة . 

وثانيآ ‏ إن الاهتداء إلى وقوع الخطأ فيها ذكر من الأمثلة » دليل على Of‏ هناك 
حقائق مسلمة لا يشوبها ريب الشك » وقد اهتدينا ببرکتها إلى وجود بعض 
الأخطاء . 


ففي الأمثلة التي استدل بها الشكاك على منبجه دليل واضح على أن له 
علوماً قطعية يعتمد عليها في القضاء ء بالخطأ في إدراك القلم منكسراً في الماء , 
والقطرة النازلة من السماء ء حط Tse‏ . وهو علمه OL‏ للقلم شكلاً ثابتا في الماء 
وخارجه » وأنه ليس في اهواء اي خط » فيرجع ‏ عند ذاك إلى ithe‏ ما يدركه 
اس . فلو لم يكن هناك ما يتصف بالصحة على وجه الجزم » لما اهتدينا إلى وجود 
هذه الاخطاء . فان الخطأ آمر نسبي وقيامي » فلا يكن الحكم بکون النسبة غلطاً 
إلا بقیاسها على pt‏ آخر یکون الحكم فيه مسلّما . > لیحکم بالصحة عند التطابق ‏ 
(abl,‏ عند التخالف . والغلط لا يستنتج من مثله . ولا يجوز الحكم ببطلان أمر 
إذا قيس بباطل آخر . هذا . 


VV 


ولا بد من لفات نظر الباحث إلى أن بعض الجواسٌ قد تكشف خطاً حاسة 
اخری . ففي مورد القلم الذي يتراءى في الماء منكسراً » 2 ی 
مرا فتکشف اة اللمس خط حاسة البصر > وهکذا سائر احواس( 


الشبهة الثانية ‏ لك هو الصور الذهنية لا الواقع 
إن الانسان لا يقف عند عملية الادراك ال على الصورة الذهنية ‏ ولا ينال 
الوافع الوضوعي . وانطلاقاً من هذا . لا يصح لنا الاذعان بوجود حقائق 
خارجية . إذ الحاصل عندنا هو العلم لا العلوم الخارجي . فإ من العلوم أن 
للواقع الخارجي آثاراً خاصة غير موجودة في الفکر عند الادراك . 
وان شفت قلت : إن الوسائل التي ee‏ بها الإنسان للوصول إلى الواقع ‘ 
لا توصله إلا 4 الصور العلمية والادراکات الذهنية الفائمة في ذهنه . فالانسان 
الذي fle‏ على العالم بنظره ٠‏ حتى عن طريق الجهر والتلسكوب . لا يحصل له 
- رغم ما يتحمله من الجهود إلا صور ذهنية 2 وهي لا تروي غليله . 


لواب 

إن الستدل نظر إلى العلم با هو هو » بالنظر الموضوعي والإستقلالي لا 
بالنظر الآلي والطريقي » فالغی جهة كشفه وطريقيّته » فرتّب عليه ما رتّب . 
ولكنه غفل عن OF‏ العلم والكشف عن معلوم سواه » متلازمان لا يتفارقان » وأن 


(۱) لم يفت الفلاسفة الإسلاميون البحث حول هذه الشكوك . وقد عقد صدر التأمین في أسفاره فصلا 
لذلك . وما قاله : زعم بعضهم أن لا حقيقة للكيفيات المحسوسة بل هي جرد انفعالات تعرض 
للحواس . وقال : من حججهم Of‏ الانسان الواحد قد يرى جسماً واحداً على لونين محتلفین . 
بحسب وضعين منه » كطوق الحيامة يُرى مرّة أشقر وسرة على لون الذهب بحسب اختلاف 
القامات . وایضا SON‏ في فم الصفراوي مر وني فم غيره gle‏ فلا حقيقة لمذه الأشياء إلا 
انفعال الحواس الخ . . . ثم أخذ بنقده . ( لاحظ الأسفار. ج 4 ۰ الفصل السادس عشر ء 
ص ۱۵ ۱۲۱۰ ) . 
كا بسط الامام الرازي الکلام في حل هذه الامثلة التي وقعت ذريعة في أيدي الشكاكين » لاحظ 
الباحث الشرقية . ج ۰۱ ص ۳۵۲-۳۵۰ . 


A 


العلم بالشیء عين الكشف عنه > فلا يصح لنا الإعتراف بالعلم من دون المعلوم » 
ولا بالصورة الإدراكية من دون مكشوفها . 

والمؤمن بالحقائق لا يذعي أن الإنسان يصل إلى الخارج الموضوعي بوصف 
كونه موجوداً خارجياً حاضر ا بنفسه عند المدرك بلا واسطة الصورة الذهنية ٠.‏ بل 
كل من سلك منهج اليقين لا يريد إلا الوصول إلى الواقع عن طريق صوره 
الحاضرة لدى مداركنا » الكاشفة عن الأعيان الخارجية . 


الشبهة الثالثة - خطأ الإدراكات العقلية 

لو كان العلم كاشفاً عن معلوم سواه › > لكان الكشف خاصية لازمة له . 
ولكان العلم على نحو الإطلاق » کاشفاً عن وجود معلومه من غير AE‏ مع أنه 
باطل بضرورة ة العيان 4 لكثرة الأغلاط والتناقضات في wake‏ العلوم . 

وبعبارة أخرى : إن عشاق البراهين الفلسفية » مع ما تجهزوا به من الفنون 
الصائنة عن الخطأ ‏ على حد زعمهم ‏ قد أحاطت بهم الأوهام » وحاقت بهم 
الأغلاط في العلوم والمسائل الفلسفية ‏ وما زال الجدل قائماً بينهم على قدم 
وساق ‏ فالتاخر gaily‏ براهين التقذم ویبطلها > وهذا يسوق الإشكالات على 
مقالات ذاك ويفندها . ولو تدبر الانسان ا لحر في الوضع السائد بینهم . لوقف على 
of‏ ما يسمّيه القوم علوماً وأدلة > ليس سوى خیالات وتسويللات 5 

وعلى ضوء ذلك . كيف يطمئن الإنسان إلى ما يقف عليه من طريق 
العقل ؟ . 

واخشسوات 

أولا - إن الانسان الواقعي لا ینکر اختلاف الفلاسفة والفکرین في درك 
الحقائق » ول يدع dot‏ أنه مصون عن الخطأ والاشتباه . غير أنه یقول ان هناك 
معارف وحقائق لا يختلف قيها اثنان . هي المعارف البديهية والقضايا الضرورية 
التي اصفق على صحتها وصدقها عامة البشر . 

وهذه العلوم الضرورية تستوعب قسطاً وافراً من معارف البشر ‏ فقد 
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عرفت أن أصول اليقينيات ستة » هي : الأوليات . والمشاهدات › 
والتجربيات ¢ والحدسيات » والمتواترات 3 والفطريات 1 کا عرفت Js of‏ العلوم 
الكسبية EY‏ أن تنتهي إليها . وتعتمد عليها . Vy‏ لزم الدور والتسلسل . 


وعلى سبيل JUN‏ : لا جد أحداً من من البشر ينكر امتناع اجتماع النقيضين 
وارتقاعها 3 وامتناع اجتماع المتضادين في حل واحد . حتى أن السوفسطائي 
نفسه . الشاك في كل شيء ‏ لا يشك في امتناع اجتماع النقيضين > بشهادة أنه 
es‏ على ما يتبناه من أن « الصور العلمية لا تكشف عن الواقع قطعاً » . وهوفي 
الوقت نفسه لا يقول بصحة نقيض هذه القضية » وهو أن الصور العلمية تكشف 
عن الواقع الموضوعي CUTS‏ . وهذا دال على اعترافه من حيث لا يشعر بإمكان 
درك واقع من الواقعيات هو ما alg,‏ . هذا نموذج من باب الحكمة النظرية . 

وهکذا فی AKL Sle‏ العملية » فان فیها مسائل اصولية ضرورية آصفق 
على صحتها عامة العقلاء . فلا تجد ذا لب يقبح الإحسان ويحسن الظلم > كما أنه 
ليس هناك من ينكر قح خيانة الأمانة ومحازاة الحسن بالا ساءة ¢ إلى غير ذلك من 
wl‏ ل الثابتة في العقل العملی) . 

وإثبات هذا المقدار من العلوم اليقينية التي لا ختلف فيها اثنان كاف في 


(۱) قد يقال : إن الماركسيين يصححون plead‏ الضدین ‏ بل اجتماع النقيضين 6 فكيف تكون هذه 
القضيةامورد اتفاق . 
ولكن الجواب يظهر ما Gir‏ في الفلسفة الاهية من Of‏ لامتناع اجتماع النقيضين والضدين شروطاً . لو 
روعیت یکون الحكم بالامتناع بدا . والماركسية تارة تلغي الشروط اللازمة للحكم بالامتناع » 
فتصحح اجتیاعه > ولا مانع منه اغى تضع التضاد الفلسفي مکان التضاد النطعي › 
والمحال هو الثاني لا الأول > فان التضاد الفلسفي هو اجتماع عناصر طبيعية وتفاعلها فيا بينها لتنتج 
نوعاً طبیعیاً جدیداً » وهذا النوع من التضاد هو ole‏ بقاء الطبيعة . ولم يقل أحد بامتناع اجتماع 
eal!‏ الاد ی ی . قال الحكيم السبزواري : 
وان من غيريّة a‏ ۱ عرفه أصحابنا لاناضل 
منم جمم في حل قدئبت من جهةفي زمن تسوجدت 
(۲) سنثبت في مباحث الحكمة الألهية of‏ الصحيح في إلحسن والقبح الذاتي لبعض الافعال ۰ هوآن 
العقل بنفسه » يدرك بملاحظة الفعل بماهوهو » حُسْنَهُ أوقبخه . ولیس صحیحاً أن حسنها وقبحهامن 
المشهورات . كماهوالمشهور . 


نقض قول الستدل وردّه » OY‏ الستدل ينفي وجود علم کاشف عن الواقع ‏ نفياً 
BL‏ , وعل نحو السالبة IS‏ » فکفی في رده إثبات نقیضها وهو الموجبة الجزئية 
وهی Of‏ ثمة علوم ضرورية لا ینکرها أحد . 

وعلى ضوء ذلك . كيف يمكن أن يشطب على جميع ما لدى الانسان من آراء 
وأفكار ؟! . 

وثانياً - إن ما ذکره هو daw‏ ذاته استدلال عقلي . يحاول به إثبات ما 
ناه 5 فلولم يكن للإدراك العقلي وبرهانه قيمة ولا وزن ¢ فامعی هذا 


الشبهة الرابعة as‏ 


التعرف ما لا نهاية له cae‏ الصلة السائدة بين go‏ المادية 


وبعبارة ای : إن التعرف على فرد من أفراد الانسان » يتوقف على 
التعرف على آبائه وأجداده وکل ما له دخل في تکون جسمه وروحه وآرائه 
وأفكاره : وطروء خطأ طفیف في هذا التعرف » يوجب الخلل في معرفة الفرد 5 


Ng 
. الستدل قد اعترف في هذا الاستدلال » من حيث لا يشعر‎ Of اولا‎ 
بواقعیات متعددة . منها أن امس والعقل من آدوات العرفة . ومنها أن التعرف‎ 
على شيء يتوقف على معرفة تاريخ وجوده وکل ما كان مؤ ثرا في تکونه » حياً كان أو‎ 
. حماداً . ومنها آن تلك المعرفة - لأجل سعتها - لا تقع تحت إطار القدرة الإنسانية‎ 
ومنها أن الخطأ في القدمات يوجب الخطأ في ذا . إلى غير ذلك من الواقعيات‎ 
والحقائق التي أقرَ بها الستدل في استدلاله . ومع ذلك كيف يمكن أن يصير شكاكاً‎ 
وثانياً - إن الإستدلال نما يتم إذا أريد التعرف على شىء بكماله . وأمّا إذا‎ 
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أريد معرفة الوضع السائد عليه . فليس ذلك رهن التعرف على أمور غير متناهية . 
4 . ۳ 
ولتری صدق ذلك » افرص أنك آمام منضدتك » وفوقها کتبك وأدوات 
التحریر » وترید أن تتعرف على النضدة هل هي من الخشب أو الحديد . هل هي 
مستطيلة أو مربعة » ونحوذلك . فهل تری Of‏ هذه العرفة رهن التعرف على ما 
سبق علیها من الأحوال ؟ كلا . لا . 
وثالثاً ‏ لو صح ما ذکره . Ub‏ يصح في معرفة الوجودات الجزئية » Lily‏ 
المفاهيم الكلية والقوانين العامة السائدة في الطبيعة » فليست معرفتها كما ذكر . 
مثلا : معرفتنا OL‏ الانسان حيوان ناطق » معرفة كليّة لا تتوقف على شىء . 
وهكذا في القوانين الرياضية والطبيعية ٠‏ فان معرفتنا بان مجموع زوايا المثلث 
بساوي زاويتين قائمتين » وآن مربع الشلائة تسعة » وجذر التسعة ثلانة » وأن 
السرعة كلما ازدادت حول المركز ازداد الطرد عنه 5 وکلا cas‏ قَلّ الطرد ٠‏ إلى 


غير ذلك من القوانين السائدة » إن معرفتها لا تتو قف على مالا Sale‏ > بل ها 
مقدمات خاصة معينة لا أكثر . 


الشبهة النامسة ‏ الرهنة على إثبات شىء محال 

ما ذكر من الشبهات السابقة كان متوجهاً إلى إثبات الخطأ في الإدراكات 
التصورية ‏ والشكاك يريد في هذه الشبهة الرابعة التشكيك في الإدراكات 
التصورية . يقول 

إن الإدراكات الإنسانية تنقسم إلى تصورية وتصديقية . OB‏ الادراك إن 
كان مجرداً عن الحكم والقضاء کتصور الکتاب وحده ¢ فهو إدراك نصوري ۰ وإن 
كان مقروناً بالقضاء والحكم 3 فهو إدراك تصديقي ¢ كا إذا حكمنا على الكتاب 
بأنه كتاب نفيس ومفيد . 

وعلى ضوء ذلك فالشكاك يقول : Of‏ القضايا المقبولة عبارة عن القضايا التي 
بت صحتها بالبرهان . غير Of‏ إثبات قضية بالبرهان » أمرٌ متنع . وما يُتراءى من 
إقامة البراهين على القضايا لا يخرج عن إطار المغالطة » وذلك SY‏ مقدمات البرهان 


۷ 


UY‏ أن تثبت ببرهان آخر أو لا . وعلى الأول يلزم احتياج ذلك البرهان إلى برهان 
آخحر » وهكذا إلى غير النباية . وعلى الشاني يلزم أن تكون مقدمة البرهان غير 
برهانية » فلا تكون القضية بالنتيجة مبرَنة . 

E E‏ الرهان 
علیها » فهو إدعاء AF‏ > لا يقبل الا أن یثبت ی(۱) 


أولا - إن هذا الاستدلال من الشکاك . جد عجیب  GY‏ يتمسك بالبرهان 
العقلي لیبطل الإستدلال العقلي » فكأنه يبطل بالعقل نفس العقل » وذلك : 

لان أساس برهانه في الشق الأول يعتمد على بطلان التسلسل . 

وأساس برهانه في الشق الثاني هو of‏ الجهول لا يمكن أن يحل جهولا آخر . 

كما أن أساس برهانه في الشق الثالث يبتني على أصل فطري وهو أن (FAM‏ 
لا يقبل بلا دليل . 

فهذا الإستدلال العقلي من الشكاك البني على أصول عقلية وفطرية یعربت 
عن أنه في صميم ذاته واقعي لا سوفسطائي ‘ ert ‘ils‏ الاصول الثابتة عند عامة 
العقلاء . 

وثانياً - إن القیاس الذي استدل به عقيم غير منتج > وذلك uy‏ نختار الشق 
الثاني وهو Of‏ مقدمات البرهان غنية عن البرهان . ولكنه لا يترتب عليه ما تصور 


من امتناع حل مجهول بمجهول آخر . وذلك OY‏ مقدمات الرهان يكن أن تكون 
Wien rene‏ الانسان بحسه أو بالتجربة ¢ أو عقلية بديهية لا يحتاج في 


التصديق ما إلى شيء . ولو اقيم عليها الرهان 3 لا يزداد الإإنسان يقيناً . 
وبامجاز : ان الرهان یشرکب من مقدمات ٠»‏ وهي إما بدمیه بالذات أو 


4 الفلسفة العامة (Metaphysiqne)‏ . بول فولکییه . ص VY‏ - ۱۳ _ وهو الحزء الثالث من کتابه : 
Traite demeataire ۵6‏ . 


رف 


4 8 ' 
منتهية بالسبر والتقسيم إلى اصول بديبية لا حتاج في التعرف عليها » غير تصور 
الطرفين والنسبة الموجودة بينهها . 

# اط 4 


إلى هنا فرغنا من تبيين المنبجيين : إنكار الحقائق والشك في الوصول 
إليها » وكلا المنبجين سفسطة ‏ والقائل بها سوفسطائي ۰ وليس « السوفسطائي » 
Cae‏ بمنكر الحقائق والواقعيات . بل يعم الشاك فيها . وني إمكان نيل الخارج 
والاتصال به بأدوات المعرفة . 

قال إبن حزم (توفي ا ٤٥‏ ه): «السوفسطائية مبطلوا الحقائق. وهم ثلاثة 
أصناف . فصنف منهم الغوا الحقائق . وصنف منهم شكوا فيها » وصنف منهم 
قالوا هي GS‏ عند مَنْ هي Ge‏ عنده وباطل عند من هي باطل عنده »(۱) : 

وهذا القسم الثالث الذي أخبرعنه ابن حزم قد JE‏ في العصور الأخيرة 
بإسم النسبيين » فهم يحاولون إثبات أنه ليس للحق والباطل shane‏ خاص » بل 
تتصف با الأشياء باعتبار القائلين مها . وستوافيك نظريتهم عند عرض ال ناهج 
الغربية في نظرية المعرفة . 


ERS) 


)1( الفِصّل . ج 4 . ص ١8‏ . 


Ve 


د 


منج الیقین(۱) 


يتني منهج اليقين على اصلین : 

الأوّل ‏ إن وراء الذهن والذهنیات واقعیات خارجية . 

الثاني - إن کل إنسان قادر بحسب ما جهز به من أدوات العرفة ‏ على 

وهذا المنبج هو الأصيل . والممبجان الماضيان LIS‏ رد فعل وحركة رجعية 
نرى عامة الفلاسفة ‏ - الا شذاذ الآفاق ‏ يبتمون بالفلسفة اليقينية المبنية على 
الاصلین المتقدمين » كا SF‏ فلاسفة الإسلام أحكموا أركان هذا المنبج بالبحث عن 
الموضوعين التاليين : 

5 البحث عن حقيقة العلم وواقعه وحذه ورسمه‎ ١ 

۲ - تفييم العرفة الإنسانية ومدى كشفها عن الواقع . 

وحصيلة cm‏ الحرم هو أن وراء النفس والنفسانيات ¢ موضوعات واقعية. 
وأن 5 الدار غير الانسان ديار ¢ of,‏ الانسان فادر - حسب ما أعطي من 


DOGMATISM (1)‏ . وربا أطلق عليه منهج الجزم ‏ أو القطعية . 


Vo 


المواهب الحسية والعقلية ‏ على التعرف عليها تعرفاً كاملا على حذ يصح أن يقال 
معه 7 الموجود في الخارج هو بعينه الحاصل d‏ الذهن > والتفاوت بين الموجودين 
هو في كيفية الظهور والوجود . وبعبارة أخرى : ان العلوم الذهني يتحد ماهية مع 
المعلوم الخارجو > وان كان يختلف عنه في مرتبة الوجود . فالنار في الذهن نفس 
النار في الخارج ماهية » غاية ما في الامر هیا يختلفان في كيفية الظهور . ولاجل 
ذلك تكون النار الخارجية محرقة دون الذهنية . 

وعلى هذا الاساس عرّفوا الفلسفة بأنها العلم بأحوال أعيان الموجودات 
على ما هي عليه في نفس الأمر بقدر الطاقة البشرية . 

وليس المراد من قوهم « بقدر الطاقة البشرية » . أن كل إنسان ينال من 
الخارج والواقع حسب استعداده وقابليته ‏ فالشيخ الرئيس بما كان له من المواهب 
الكبيرة يدرك النار الخارجية على حسب ما يناسب قابليته » في حين أن الإنسان 
العادي يدركها بنحو آخر حسب لياقته الذهنية فتختلف كيفية الإدراك باختلاف 
الاستعدادات » ویتفاوت JF‏ الأشياء في الذهن حسب تفاوت الواهب الفكريّة . 


ل١‏ ۰ لیس ذلك هو الراد » بل الراد هو تفاوت الأفراد في العرفة من حيث 
الكميّة . لان العالم مليء بالوجودات والسنن الحاكمة علیها » ولیس في وسع کل 
إنسان أن يحيط بها » بل كل إنسان یتعرف على قسم وجانب خاص من الواقعیات 
حسب إمكاناته وظروفه . فرب عالم يقف على أشياء لا يقف عليها one‏ . ون WIS‏ 
فیما وقفا عليه متفقين من حيث المعرفة . كما عرفت في حديث النار . 

وقد Tol‏ فلاسفة الإسلام على وحدة المعلوم الذهني والخارجي » وعلى کون 
العلم الصحيح معرباً عن صميم الواقع » > على وجه عرفوا دور الفلسفة بقوهم : 
با ُصَيْرٌ الإنسان عألاً ( بالفتح ) عقلياً مضاهي لعا العيني . بمعنى آن ما يقف 
عليه من العارف نفس الواقع » بتفاوت أن ما عنده وجود عقلي للأشياء » وما في 
الخارج وجود عيني ها . ولا يختلفان وراء ذلك قيد شعرة . 

هذا لام إجمالي بمح اليقين . وقد تبناه عامة فلاسفة الإغريق والإسلام 
وتبعهم جماعة من الغرب . ولاجل إلمام الباحث بنظرياتهم حول قيمة العلم 
والمعرفة ومدى كشفه » نبحث فیا يلي نظريات أبرز فلاسفة هذا الهج . 


۷۹ 


نظريات فلاسفة منهج اليقين 


قد ذکرنا أنَ النظرية الأصيلة في مناهج المعرفة » هي نظرية اليقين وأن 
العلم يكشف كشفاً تام عن واقع سواه . غير أن لاصحاب هذا النهج نظريات في 
المعرفة اليقينية » نطرحها فيا يلي . 


١‏ سقراط(( 4٩٩‏ - ۳۹۹ ق م) 

كان سقراط من تلامذة فيثاغورس ومن كبار فلاسفة اليونان . نبغ في القرن 
الخامس قبل الميلاد في عصر كثرت فيه ضوضاء السوفسطائية الذين زعموا أن 
الوجودات خيالات لا حقيقة ها واستخدموا أسلحة الجدل في التقرير والتضليل » 
فكان سقراط هم بالمرصاد » أصلاهم من فلسفته العالية نارآ محرقة . كما أعلن 
سقراط مخالفته اليونانيين في عبادتهم الأصنام . وقابل رؤساءهم بالحجاج » فأثاروا 
العامة عليه وتوصلوا إلى الوقيعة به لدى الحكومة اليونانية بتهمة أنه أهان الآههة 
وجحدها . فر في السجون حتى حكم عليه بالإعدام . 


كان سقراط قوي الحجة » لا يتكلف في تأييد آرائه كثير عناء . وكان له 
rer)‏ :ادال لين ا . فإنه كان يطرح على خصمه أسئلة ليجيب عليها . 


. Socrates )١( 


VV 


ولا يزال HUIS‏ حتى يجد الخصم نفسه أنه قد وقع في فخه . وربا يعبر عنه في 
الفلسفة الحديثة ب « الطريقة الديالكتيكية » . 

وحاصل الطريقة التي تبناها سقراط في الوصول إلى الحقائق إلقاء الاسئلة 
السؤال تلو الآخر » على وجه يكون مجموع الأسئلة وأجوبتها موصلا إلى الق . 

ی بو من نا لست وا »وا ام 

E DD 

ما كان يعلمه بالفطرة وعلى وجه الإحمال . يقف عليه بشكل مبسوط . وما أشبه 
عملي ودوري في مقام التعليم بعمل ودور القابلة » فإنها لا تخلق الطفل في 
الرحم . وإنما توجد الظروف الناسبة لتلد الام ما كانت abet‏ في بطنها . 

وهكذا . فقد كان سقراط مؤمناً بالحقائق الواقعية کا كان مؤمناً بإمكان 
اليقين 3 وهذه هي طريقته في تكميل النفوس وإبلاغها إلى القمة . وله dole‏ مع 
« أريستوديم » بشأن مسألة اللاهوت . مذكورة في الكتب . أفحمه فيها على هذه 
الطريقة » حيث أخذ يسأله السؤال بعد الآخر وهو يجيب عليها . حتى بلغا إلى 
النتيجة التى كان سقراط يتبناها“ . 


۲ - أفلاطو 2528١ OS‏ - 4۸ ۳ق م) 

هو أشهر فلاسفة اليونان الأقدمين . عرف فیلسوف عصره سقراط » وتتلمذ 
عنده » فلا حکم على استاذه بالقتل ظلماً » هجر وطنه وأکب على العلم . 

كانت Biases aa ee‏ فا الها کیب مارم 
الكونية » ألقاها على الناس في ثوب جديد . ثم أضاف إليها أفكاره الخاصة 


(۱) لاحظ هذه الناظرة في دائرة معارف القرن الرابع عشر . ج ۵ . ص ١95-١9١‏ . 
(؟) Ploto‏ . 


۷۸ 


المكتسبة 6 فجاءت أكمل فلسفة عرفها الناس إلى ذلك الحين . فذاع صيته في 
البلاد » وعرف بسمو العقل » ولقب AIL‏ . وكان عقلاء زمانه على فلسفته 
وآرائه . وكان له مذهبان » مذهب عام ظاهر بينه وبين الناس . ومذهب خاص 
clin‏ به إل الاخصاء من Se‏ بعقلهم ونیم( 


بعض أراثه الفلسفية 

إن لافلاطون AY!‏ . في طریق العرفة اه ار eves‏ ع و 
نشير إلى اصوفا الرئیسیه . 

- آرباب النوع أو المثل الأفلاطونية 

قد اشتهر أفلاطون بنظرية الشل وأرباب النوع إلى حد أنها صارت تنسب 


إليه فيقال لها put‏ الأفلاطونية YY‏ وليدة أفكاره ¢ أو ut‏ من استاذه سقراط ۰ 
لكنه قررها بوجه رائق . 


خحلاصه هذه النظرية : إل كل نوع ذي al al‏ طبيعية LS‏ > له فرد جرد 
تام » > على عاتقه تربية تلك الأفراد ورعايتها وإبلاغها إلى الكال . وهذه الأفراد 
الطبيعية يطرأ عليها الفناء والإندثار » Uy‏ ذلك الفرد الجرد فيبقى ولا يندثر ولا 
قال أفلاطون : إن لكل موجودٍ ( جوهري ) صورة مجرّدة في عالم الاله(۲۳ , 
وانبا لا تندثر ولا تفسد ولکنها باقية » وان الذي يندثر ويفسد LE‏ هو الموجودات 
و ی و ا ب 
يعتني , بشؤرت آفراده المادية باحراجها من القوة إلى الكمال . ومثله جميع أنواع 


الحيوان والنبات 3 فلکل نوع فرد قار انت Bisa‏ كما of‏ له أفراداً مندثرة 
فأنية . 


(۱) لاحظ دائرة معارف القرن الرابع عشر . ج ١‏ . مادة « أفل » . 
(۲) المراد من SMI dle‏ هو.عالم التجرد عن المادة الذي يسمى بعالم الحدوث . 


۷۹ 


وهذا الفرد الجرد يعبر عنه بالوجود المثالي ورب النوع » لكون وجوده آمشل 
وأكمل من الموجودات المادية » كا أن له شأناً بتربية أفراده » فأشبه أن يكون ربا 
pall‏ . 

وقد وقعت هذه النظرية مُثارآ للبحث والنقاش . فبين قائل بها . آحذ 
بظاهرها وحرفيتها من غير تصرف ولا تأويل » كما عليه الإشراقيون » فقالوا : 
يجب أن يكون لكل نوع من الأنواع البسيطة EK!‏ والعنصرية » ومركباتها 
النباتية واحيوانية 6 رد جرد عن الادة مغتن في حق أفراد ذلك النوع ۰ وهو 
صاحب ذلك النوع doy‏ . واستدلوا على ذلك بوجوه . 


وبين موول ها کالشیخ الرئیس ۰ فقال بان المراد من الفرد الجرد لکل نوع 
هو المفهوم الكل الذي يشترك فيه الأشخاص ويبقى مع بطلانها . وبعبارة اخری : 
الماهية المجردة عن اللواحق ¢ aL last‏ للمتقابلات . 


فاصبح بت وقاطبة المشائيين منكرين للمثل بالعنی الذي يثبته 
الإشراقيون » ودارت بینهم مناظرات ومساجلات . إلى أن انتهی الامر إلى صدر 
التأهن فأبد نظرية fll‏ بحرفيتها » وقال : «الحريّ أن Jat‏ كلام الأوائل على 
أن لكل نوع من الأنواع الجسمانية To,‏ كاملا في dle‏ الابداع هو الاصل والمبدأ . 
وسائر أفراد النوع فروغ ومعاليل وآثار له . وذلك الفرد ( ا مثالي ) بتمامه وکاله لا 
یفتقر إلى مادة ولا إلى محل متعلق به » بخلاف هذه . فانبا لضعفها ونقصها . 
مفتقرة إلى مادة في ذاتها أو في فعلها . وقد تحقق في ale‏ جواز اختلاف أفراد نوع 
تاش کیال متا 

وأضاف : «وما یرد عليه من Of‏ الحقيقة الواحدة كيف یقوم بعضها بنفسه 
وبعضها بغيره » ولو استغنى بعضها عن الحل ای الجميع ؛ لیس بصجیح 
مطلقاً فان استغناء بعض الوجودات عن الحل اغا عدو Cre a‏ 


(۱) ذكروا الفلكية SY‏ الأفلاك كانت عندهم ذات حياة ونفس . فكان لكل فلك فردٌ آخر مجرد له شيأن 
opts‏ . 


۲ لاحظ للوقوف على تلك الوجوه : الاسفار » ج ۲ > ص ۱۳۰۵۳ . 


Ae 


بجوهریته وقوته ¢ وغاية نقصه بعرضيته وضعفه وإضافته إلى محل »(۱) 3 


ب خلق الأرواح قبل الأبدان 

ومن الآراء المنقولة عن أفلاطون . قوله بقدم القوي | oe eee‏ راجا 
خلقت قبل الأبدان » فکانت موجودة بصورة مستقلة عنها قبل تكونها ۱ 

وقد أثارت هذه المسألة بين GAY‏ إختلافاً عميقاً : فمن PU‏ بقدم النفس 
قدمآ زمانياً لا ذاتياً » وأنها خلقت قبل البدن ثم تعلقت به حسب مشيئته 
سبحانه ؛ ال pu‏ بحدوتها ذاتاً وزمانا 3 ولكل أدلته وحجحججه » مذكورة في 
محلها(۲) . 


ج - ال Wi‏ 

إن لأفلاطون في الادراکات نظرية خاصة معروفة بنظرية استذکار العلومات 
السابقة » وقد استنبطها من الأصلين المتقدمين 3 LA,‏ ۳ 

الأول : إن لكل نوع فرداً Lab‏ جردا غير مشوب بالادة والماديّات ٠‏ على 
عاتقه تربية الأفراد الطبيعية . 

والثاي : وجود النفس الإنسانية مستقلة عن البدن قبل تكونه 4 وقد كان 
متحرراً عن المادة وقيودها تحرراً كاملا . 

وعلى ضوء هذين الأصلين . قال : إن النفس الانسانية كانت قبل تعلقها 
بالبدن . متحررة عن كل قيد . فأمکنها الإتصال بالثل النورية المجردة . فتعرفت 
عليها تعرفاً كاملا . 


(۱) الأسفار. ج ۲ . ص ۱۳ . 

)۲( لاحظ الاسفار » ج ۰۸ ص ۳۳۰ Too‏ . وقد اختلفوا أيضاً في وجه هبوطها من ذلك العام إلى 
عام الطبيعة وتعلقها بالبدن . فمن آراد التفصيل © فليرجع إلى الاسفار الاربعة » ج ۰۸ 
ص ۰۳۹۱ ۳۱ . 


۸۱ 


وعندما dag?‏ من ذلك المقام الشامخ وتتعلق OWL‏ الادي . تفقد كل ما 
كانت تعلمه من المثل والحقائق . وتذهل عنه ذهولاً CE‏ 

ولكن عندما يعي الان ها راك cp Cp‏ اا 
كانت تعلمه نفسه > ويسترجع إدراكاتها بصورة مفاهيم كلية . فليس المفهوم الكلي 
المتجلى في الذهن إلا انعكا س الل في ذهن OL YI‏ . فمتی آدرك زيداً وعمروآ 
انتقل فوراً إلى الحقيقة المثالية التي كانت تدركها النفس قبل اتصاها بالبدن . 

فنظرية الإستذكار ترجع إلى حل عقدة كيفية انعكاس المفاهيم الكلية في 
ذهن الانسان » فهي تقول : إن إدراك الحسوسات Sint‏ لاتصال النفس بذاك 
العام الشامخ الذي كانت النفس تعيش فيه . وبالتالي إدراك المثل وانعكاس ظلّها 
على النفس . الذي يعبر عنه بالفهوم الجرد عن المقارنات . 

وقد اكد أفلاطون Ren prey eo Sal cabal of‏ أصولا باقية » والعلم 
الحقيقى يتعلق بالثابتات لا بالفانیات + وال - با أنها واقعیات ثابتة - یتعلق بها 

هذه tg‏ او ا a9‏ > وهي بعد قابلة للنقد 
والنقاش . وقد نقدها الفلاسفة الإسلاميون في أسفارهم . وعقد صدر المتأهين في 
أسفاره فصلا في دفع ما قيل من Of‏ النفس لا تدرك ابحزئیات ‏ وما قاله : إن 
النفس ذات نشآت ثلاث : عقليّة وخياليّة وحسيّة . وها إتحاد بالعقل والخيال 
وانکس قافن عقف gs ol‏ لمات تصير عون ارا وال ال 
وضعية » تأثرها بمشاركة الوضع . فعند الاحساس يحصل آمران : تأثر احاست 
وإدراك النفس . والحاجة إلى الحضور الوضعي نما يكون من حیث التأثر اي . 
وهو الإنفعال » لا من حيث الإدراك النفساني . وهو حصول الصورة) . 


قبنز «* * 


)\( الأسفار الاربعة » ج ۰۸ ص ۲۳ 


AY 


) ۳۲۲-۳۸۹ ( ۔ آرسطو(‎ ٣ 
هوأعظم فیلسوف جامم لفروع العرفة الانسانية . ویتاز على استاذه‎ 
أفلاطون بدقة النبج واستقامة البراهين والاستناد إلى التجربة الواقعية . وهو‎ 
. » المنطق أو جامعه ومكمّله » وین هنا لقب ب « العلم‎ ple واضع‎ 
ولد في اسطاغيرا من مقدونية . تعاطی في البداية صناعة الطب  ثم‎ 
شخص ال أثينا في عصر إزدهار الفلسفة . وکان شیخها إذ ذاك آفلاطون ؛‎ 
. فالتحق به نحواً من عشرين سنة ثم اعنزله‎ 


. منهجه في العرفة 

كان بين منبج ارسطو واستاذه أفلاطون فوارق . فالاستاذ كان یعتمد على 
العقل فقط . ولکن التلمیذ اعتمد على العقل والحس معاً . واعطی لكل منهم| 

حقه . ولاجل ذلك کثرت كتبه في علمي الطبیعیات والا میات . 

فإذا كان الأستاذ متبنياً لنظرية قدم النفوس ۰ فقد کان هويتبنى حدوث 
النفس مع البدن لا قبله ولا بعده » وهي تَعَدَ صورة للبدن . 


وإذاكان الاستاذيتبق نظرية الإستذكاروأن الروح» کانت- قبل هبوطها إلى 
عالم الطبيعة ‏ تعرف. الحقائق» فلا هبطت نسيت كل ما كانت تعلمه» ثم تبدأ 
بتذكره تدريجياً كلما شاهدت الامور الجزئية التي Lod‏ لتذكر ما قد نسيته من 
العلوم والمعارف ؛ فقد أنكر التلميذ كل ذلك . وقال Sf‏ الروح منذ نشوئها 
وتکونها خالية من كل علم ومعرفة » وانغا تكتسبههما في هذه النشأة . 

وإذا كان الاستاذ يقول Sb‏ الفاهیم الكليّة ظلال ال وانعكاساتها » 
فالتلميذ كان يقول بأنها مصنوعة للنفس حيث إن لها قدرة تجريد الجزئيات وانتزاع 
الفاهیم الكلية منها. ٠‏ فتحذف مثلا من کل فرد - کزید وعمرو  .۰.‏ اخصوصیات 
الشخصة > وتأخذ بالجهة الجامعة وهي الفهوم الكلي . 


. Aristotle (1) 


AY 


. على عکس ما كان أفلاطون يتصوره‎ « SUSI 

ولارسطو آراء كثيرة اختص ما : 

فقد اشتهرت عنه القولات العشر . وهي الأجناس العالية » أعني أعم 
الفاهیم التي تطلق على الموجودات في مقام التحليل 6 وهي : الجوهر. والكم 3 
UNI,‏ . والمكان . والزمان . واللإضافة › والوضع » واللك « والفعل ۰ 
والإنفعال . وقد ببحث عن هذه المقولات في كتبه المنطقية » كما بحث فيها عن 

ومن آرائه تقسیم الوجود ال ما بالفعل وما بالقوة : 

وأيضاً تقسیم العلة إلى علّة فاعليّة » وعلة صوريّة » وعلة مادية » وعلة 
غائية . 

كما أن من آرائه القول SH‏ كل جسم من صورة وهيولى . 

وغير ذلك من الآراء التي اشتهر بها . 

لقد كان أرسطو رجل العقل والحس معاً » يعلم مدى قوة تفكيره واستعماله 
العقل واستخدامه الحس في المعرفة » من ملاحظة موضوعات كتبه . فإنها تنقسم 

أ الكتب المنطقية . 

ب ‏ الكتب الطبيعية . 

ج ‏ الكتب الميتافيزيقية . 

د الكتب الاخلاقية . 

هم الكتب الشعرية 5 

. عن كونه رجلا منبجياً معترفاً باس والعقل‎ GAS هذا‎ JS 


* 4 * 


At 


£ - أبيقور0" ( ۳۲۲ - GIs‏ م) 
اللغة والقواعد النحوية . ثم مال بعدها إلى دراسة الفلسفة » فأسس فيها منبجاً 
خاصاً . 

سلك هذا الفيلسوف في فلسفته طريق الحسٌ . فقال بان الاصل في كل 
معرفة هوالحس والمشاهدة والدلائل العيانية 6 ومن هذا الطريق وحده تتم 
المعرفة . 

ولازم هذا الأصل الذي ركن إليه أن لا يصدّق بشيء مما وراء الطبيعة . 
لکن ل يرو عنه أنه نابذها . 

وإذا كان الحس هو الأساس في المعرفة عند أبيقور . فقد جعل المقياس في 
باب الأخلاق TI‏ حسياً باسم اللذة والخلو من ن الألم » وقد نقلت عنه - في ذلك 
الباب - الاصول التالية : 

۱ - اطلب اللذائذ التي لا يكون وراءها ألم . 

۲ - إياك والألم الذي لا يجلب لذة . 

۳ - إيّاك واللذة التي تحرمك من لذة أكبر منها أو تكون عاقبتها ألما أكير منها . 

٤‏ - تحمل الألم الذي ينجيك من ألم أكبر منه » أو الذي يكون من ورائه لذة 
كبيرة . 

dels‏ هذه الأصول امهم الرجل بالاجاك في الشهوات . غير أن هذه 
الأول لا دل عل شى من ذلك Ugly‏ تر إل الاعتدال ن ALL‏ وهر 
فضيلة من الفضائل . 

Ley‏ كل تقدير » فالرجل يعتمد على اس في العصر الذي كان فيه 
الفلاسفة يعتمدون على العقل ۲۳ . 

ما * 


۱ . Epicurus )١( 
= ٠ هناك مسلكان في المعرفة اليقينية : المسلك الأفلاطوني العقلٍ > والمسلك الأبيقوري الحسي‎ OLS )۲( 


6م 


قد تعرفت على بعض الشخصيات من أنصار منهج البقين » وكانت آراژهم 
هي السائدة حتى بزغ فجر الإسلام وظهرت طلائع احضارة الإسلامية » وعم نور 
الإسلام مشارق الأرض ومغاريها » فنشطت المعارف والأبحاث الفلسفية بنقل ما 
وقف عليه المفكرون المسلمون من كتب فلسفية وطبيعية » إلى اللغة العربية . وم 
يكتفوا هجرد النقل والترجمة . بل تحملوا Lee‏ كبيراً في تكميل وتهذيب ما وصل 
إليهم من تراث اليونان . وكانت نتيجة هذه الجهود أن حدثت حضارة من أرقى 
eon ere oa‏ > ويلغت لت سابال نه وخر قار 
للعلوم ومراكز للفلسفة ٠‏ يقصدها الشرقي والغربي » ویسطوف عليها رواد 
الفضيلة . 
ba CRG‏ :شاقن عنعن ght‏ لس slay‏ ل His‏ ق من عام 
الغيب . والكل من أنصار اليقين ون كانت دروبهم إلى المعرفة اليقينية مختلفة . 
وقد كانت الغلبة للمشائین ‏ فروجوا العقل والس واعطوا کل واحد متا ١ ddim‏ 


التطور النهائي في باب المعرفة 
ظهر هذا التطور في العصور الإسلامية الأخبرة . أي بعد القرن العاشر 
الإسلامي ا رام row‏ > أحدثه رجل 0 
‘oa gilt‏ بصدر 9 > وصدر التأهن(۱) د 55 hoe‏ ۰ 
ورسم قواعد لم يسبق إليها أحد » وأق بافکار أبكار لم يقف على مغزاها إلا ثلة 
قليلة من بغاة العلم والفلسفة ‏ فهو المبتكر الوحيد في إبداع أصول لم تُعهد . 
وما أشبه حالما بحال (Ale‏ النبضة في الفلسفية الغربية : رينيه ديكارت وجان لوك » فالاول منهما 
يعتمد على العقل والثاني على الحس . وسيوافيك بیان منبجهما في محله . 


)۱( ولد عام 8ه › Isis‏ عام ۰ هھ . 


AN 


وتفریع فروع لم تسمع » وإحداث طریق للبحث والتحلیل 1 يشاهد . 

وفي ظل هذه الحهود ال‌ادية من فلاسفة الاسلام » بلغت بلغت الفلسفة الورونة 
من ماثتي مسألة إلى سبعمائة مسألة فلسفية عقلية فکریة) » مضافا إلى التحول 
الذي ves:‏ في العلوم الطبيعية والرياضية والفلكية . 


الفلسفة الإسلامية والواقعية المي ضوعبة 

إن من الظلم الفاحش رمي Ul‏ كبيرة تحتل هذه المكانة السامية في الحضارة 
الانسانية - رميها  GIL‏ والسفسطة . ولیس شيء dal‏ من نتاجهم العلمي 
الوجود بايدي الجميع . على بطلان هذا الافتراء . 

وهذا كتاب المسلمين يوفظ شعورهم 3 ويدعوهم إلى الإعتّاد على السمع 
والبصر ء وف الوقت نفسه إلى التعقل والتفكر . يقول : 

SEIN aly > ۱‏ من بطون أمهاتكم لا تعلمونَ Lat‏ » وجعل کم السمع 

والابضار والأفئدة لعلکم تشکرون 4 . 

فذکر السمع والابصار کنموذج » یعرفنا موقف آدوات اس . كم أنْ ذکر 
الأفئدة یعرب عن مقام الفژاد وهو العقل . في SE‏ العرفة . 


ویستنتج من هذه الاية أن الانسان يأتي إلى الدنیا SE‏ الذهن من کل, علم 
ومعرفة Gr‏ العارف البدمبية والآوليّة > Lily‏ يكتسب ما يكتسبه بعد اتصاله 


بالخارج عبر أدوات العرفة . ولو فرضنا إنعدام تلك الأدوات . لما حصلت 
للانسان أية معرقة متعلقة با سوی ذاته . 


وقد یتوهم ما ذکرنا أن الآية تنفي العلوسات الفطرية الودعة في ذات 
الإنسان . ولکنه توهّم باطل . OY‏ الآية الكثريمة ترمي إلى نفي كل معرفة فعلية 
للونسان حين ولادته ests‏ إلى الدنيا » وهذا لا يناي وجود معلومات فطرية محتمرة 


(۱) مقالة العلامة السيد محمد حسين الطباطبائي بمناسبة مرور آربعمائة سنة على ميلاد صدر المتأهين . 
(؟) سورة النحل : الآية ۷۸ . 


AV 


في النفس الإنسانية . تظهر وتتفتح شيئاً فشيئاً مع مرور الزمان . واحتكاك 
الإنسان بالوقائع الخارجية . Ob‏ مشل.هذه ليست علوما فعلية وإدراكات حاضرة 
حتى تكون منفية بقوله تعالى : ۵ لا تعلمون شین 4 . 

فسلسله المعلومات والإدراكات الفطرية المودوعة ف النفس > حاصله فيها 
بالقوة حين ولادة الإنسان 3 ثم حرج إلى الفعلية « وتتکامل بتکامل وجوده 6 
وتتفتح تدر Lt‏ باتصاله بالخارج عير أدوات العر فة(۱) 5 

توبات عل وس من الفلاسفة كانوا رجالا واقعيين 
موضوعيين . يتبنون منبج الحزم ويستخدمون أدوات المعرفة کل منها في مجاله . 
مقتفين في ذلك بعد كتاهم Sai}‏ المرشد ۰ أثر المعلم الأول 


ومن أبدع أساليبهم في تحليل المعرفة . تقسيمهم التصورات والتصديقات 
إلى بدبيات ونظريات . 

فهناك تصورات بديبية لا يحتاج العقل في دركها إلى ازيد من تصور 
موضوعاتها . كمفاهيم الوجود والعدم والوحدة والكثرة والضرورة والإمكان 


واا a‏ تالا التفين يعن اعان القیره الفكرية . كالمفاهيم 
الكلية من الانسان والمرس والشجر ونحوها . فان النفس تناها بعد إدراك آفراد 
كثيرة لذلك المفهوم الكل عن طريق ot!‏ ثم يقوم العقل بعد ورود صورها إلى 
الذهن تفیل هام Slash‏ ولا > ثم بالأخذ بالقدر المشترك الذي يعم جميع 
Osta‏ . 


(۱) لاحظ مفاهیم القرآن > ج ۰۱ ص ۷-۷۳ . 

(۲) نعم » ليست التصورات على وزان واحد . وان كانت كلها تشترك في أن النفس تناها من الخارج 
بعد اتصاها به باحس . بل تفترق إلى قسمين . فان لبعضها مصادیق في الخارج . ولبعضها الاخر 
ماني إنتراع . 

فمن القسم الأول الانسان والفرس والشجر ونحوها . فإن النفس تنتزع من الحزئيات الخارجيّة ٠‏ 
بعد تجریدها من الخصوصيات . مفهوماً مشترکا یسمی مفهوماً LIS‏ . وکلما تصور هذا الفهوم 
الكل > انتقل إلى مصادیقه وجزئیاته . فیقول هذا إنسان وذاك حیوان وذلك شجر . 


AA 


Wy‏ قسمي التصورات يشتركان في أن العقل لا ینامیا من دون إعمال الحس 
والاتصال بالخارج . فلو كان الانسان فاقداً لعامة حواسه لما قدر على تصور شيء 
من التصورات البديپية حتى الوجود والعدم . كا أنه لو كان فاقد الصلة بالخارج لا 
قدر على تجريد الجزئيات والأخذ بالقدر المشترك . وهذا اعتراف من الفلاسفة 
المسلمين باعتبار امس والعقل في Se‏ العرفة الإنسانية . 

وكا Sf‏ التصورات تنقسم إلى بديبية ونظرية » فالتصديقات ایضاً مثلها . 
فالتصديق بامتناع اجتماع النقيضين وامتناع ارتفاعههما » من التصديقات البديهية . 
كما SF‏ التصديق OL,‏ زوايا ال لث تساوي زاويتين قائمتین » من التصديقات 
النظرية » والكل يناله العقل بعد الإتصال بالخارج وإعمال الحواس قبل تصديقه 
بالنسبة الموجودة فيها . آما في التصديقات البديية فواضح > وأمافي القضايا 
النظرية . فان العقل يستكشف تلك القظايا النظرية الجهولة عن طريق القضايا 
البديية بعملية فكرية خاصة . مستفيدآ ما ناله بالحسّ . مشلا : إن قولنا : الادة 
حادثة . الأرض کروية » الحركة تسبب الحرارة » الدور والتسلسل ممتنعان » 
الفلزات تمدد بالحرارة > زوايا CL‏ تساوي ۱۸۰ درجة . المادة تتحول إلى 
طاقة ؛ كلها معارف تمد نی هذه Line‏ من الیقینیات .غير أن النفس لا تون 
بصحتها عند سیاعها لأول وهلة . وإتما محصل لما ذلك في ضوء معلومات سابقة 
بدیپیه ومكتسبة يجمعها العقل بعملية وجهد فكري » لیکتسب بعده تصديقاً 
وعلماً جديداً . 


= ومن القسم الثاني المفاهيم العامة التي أشير إليها في التن . فليس لما مصاديق في الخارج » hy‏ ها 
مناشيء انتزاع وانتقال فمفهوم العدم ‏ مثلا - من المفاهيم العامة » يصنعه الذهن بعد الاتصال 
بالخارج » ولكن ليس له مصداق فيه . OY‏ الخارج يساوق الوجود والعينية . والعدم بطلان 
محض . وإنما ينتقل الذهن إليه بعد عمليات خاصة . 
ومثله الضرورة والإمكان والإمتناع . فليس في اللفارج شيء حسوس نسميه بأحدها . Pb‏ 
مفاهيم يصنعها الذهن بعد ملاحظة القضايا الخارجية . كحتمية کون الاربعة زوجاً » وحتمية عدم 
کونها Tap‏ > فینتقل من تصور هذه القضايا إلى صنم مفهوم الضرورة والإمتناع . فلاجل ذلك قلنا 
إن التصورات ليست على وزان واحد » بل هي بين ما يكون له مصداق . وما يكون له منشا 
للونتزاع والاإنتقال من دون أن يكون له مصداق . 
ul,‏ عدم کون الوجود والوحدة التي تساوقه ما له مصاديق في الخارج » فيحتاج إلى بیان آخر قرره 
الحكاء عند البحث عن أحكام الوجود الخارجي والذهني . 


۸۹ 


ولنحلل المثال الأول » gel‏ قولنا : المادة حادثة . إنها قضية يقينية 
للوسلاميين » يقضون بها عن طريق الحس والعقل معا بقوطم : 

- المادة متغيرة . 

- وکل متغير حادث 5 

.. فالادة حادثة . 

آما ا لجس » فهو یستخدم في غالب القضایا لنيل مفرداتها . سواء أکانت مما 
يناله الحس بلا واسطة ‏ أم ما یناله بعد تعمل . وف هذه القضية > إن کون الادة 
موجودة في الخارج > أمر ملموس للحین(۲۱ » حتى التغير والتبدل ‏ إن ارند ا 
ما يدركه عامة الناس - يؤخذان من الخارج : 

نعم » ما يدّعيه أصحاب القول بالحركة الجوهرية للعالم ‏ جواهره 
وأعراضه ‏ ما يدعمه البرهان وتثبته الأدلّة الفلسفية29 » لا الحس . 

وبعبارة آخری : إن للحركة والتبدل مرتبتين » مرتبة يدركها اس ويقف 
علیها عامة الناس ۰ وهي التغیر اللحوظ يوماً ولیلا في الأرض وما علیها والسماء وما 
فيها . ومرتبة يدركها العقل بالبرهان الفلسفي . وهو أن العام بجوهره وحقیقته » 
في تغير Jb‏ > وسیلان واقعي . کالنبم المحدفق من مکان ليصبٌ في مکان آخر . 
فالصغرى على المرتبة الأولى حسية . وعلى الثانية عقلية مبرهنة . 

UL,‏ العقل » فيستخدم في القضاء GAIL‏ » بیان أن التغير عبارة عن 
الوجود بعد العدم » الحصول بعد مالم يكن . وهذا هو نفس الحدوث وعينه . 
فيكون ‏ إذن ‏ كل متغير حادث . 

ثم يقوم العقل بعملية spl‏ وهي استنتاج حكم الأصغر ( المادة ) من 
الحكم على الأكبر  OY‏ الأصغر من مصاديق الاک . فلو كان الأكبر محكوماً 
بحكم عام » فهو يشمل كل فرد من مصاديقه فالمادة من مصاديق المتغير. فهي 
Lal‏ حادثة . 
(۱) ولوعن طريق إحساس عوارضها » من اللون والریح والطعم ally‏ . بناة على ما هو ای 

من أن الحس لا ينال الجوهر ( الادة ) مباشرة . وإنما Uy‏ بواسطة (حساس عوارضها . 

(۲) وسيوافيك ذلك في الفصل الرابع عند البحث عن أداة العقل من أدوات العرفة . 


۹۰ 


ثم إن هناك بديبيات أولية یتنی صحة أي استنتاج عليها . وهي مفروضة 
في جميع موارد الإستدلال > مشل مبدأ عدم التناقض ., Oty‏ النفي والإثبات لا 
يصدقان معا في شيء واحد 5 وأنه إذا صحّ کون المادة متغيرة 3 فلا يصح نقيضه 6 
وإذا صح أن كل متغير بالذات حادث » فلا يصح نقيضه . 

وبالحملة > كل معرفة نما تتولد عن معرفة سابقة . وهكذا تلك المعرفة عن 
أخرى + حتی تنتهي سلسلة العارف النظرية إلى المعارف الأولية المعلومة بالذات . 

وهذا هو الهج الذي درج عليه الفلاسقة الاسلامیون » واتضح من جموع 
ذلك أنهم حسيون عقليون . 

,ونختم هذا البحث الإجمالي لنظرية الإسلاميين في باب المعرفة » بكلمة قيمة 
لصدر التألهين تعرب عن کون Gt‏ مثل العقل » من أدوات المعرفة عند 
الإسلاميين . وأن الإدراكات العقلية تنتهي في الغباية إلى اس . قال : و فان 
الحواس المختلفة الالات . كالحواسيس المختلفة الأخبار عن النواحي coe‏ 
النفس للإطلاع على تلك الصور العقلية المجرّدة . والإحساسات ASS LE‏ 
بسبب اختلاف حركات البدن لب المنافع والخيرات » ودفع الشرور والمضار . 
فبذلك ينتفع اس باس . ثم Ladi‏ ذلك لحصول تلك التصنورات 
والتصديقات الأولية . ثم يمتزج بعضها ببعض » ویتحصل من هناك تصورات 
وتصديقات مكتسبة لا OE ale‏ 

¥ و 


5 الفلاسفة الغربيون 


ظهرت في آوروبا » في أوائل عصر Lal‏ الصناعية . نهضة فكرية فلسفية: 
بعد قرون من الإنحطاط والتخلف . وبرز فلاسفة کشیرون يناصرون منهج اليقين 
في الوصول إلى المعارف والحقائق » ولكنهم سلكوا في هذا المنهبج مذاهب شتى 
واعتنقوا نظريات مختلفة » نعرضها فيا يلي ثم نحلل كل واحدة منها 


(۱) الأسفار. ج ” . ص ۳۸۲-۳۸۱ . 
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- النظرية العقلية » أو العقليون . 

ب - النظرية الحسية . أو.الحسيون . 

ج - النظرية التشیه se‏ أو التشبيون. : 

د - النظرية الديالكتيكية » أو الديالكتيكيون . 

ه - نظرية التحليل النفسى . 

وجميع أصحاب هذه النظريات والمذاهب يعون أنهم من أنصار منهج 
اليقين . وستقف على مدى قيمة هذا الإدعاء . Oly‏ القوم مع ما هم من صخب 
وهياج في هذا المجال » هم في الواقع من الشكاكين » ويصح تسميثهم ب « أنصار 
الشك » الحدد . 


أ النظرية العقلية . أو العقليون 


مؤسس هذا المذهب هو الفيلسوف الفرنسى الطائر الصيت « رينيه 
دیکارت 7 ۰ 


الشك الديكاري 

كان دیکارت بفطرته مولعاًبالریاضیات لأنه وجد فيها من اليقين مالم يجده 
في سائر العلوم . ثم إنه بعدما بلغ مبلغاً عظيمآ في الفلسفة والنطق والرياضيات . 
طرأ عليه الشك في كثير ما dl‏ اصولا موضوعية وهو يصف تلك المرحلة من 
عمره بقوله : 

« مضت عدّة سنوات منذ أن لاحظت أن Fats‏ من الأشياء الباطلة كنت 
اعتقد بان شبابي bel‏ صحيحة ‘ eg ie‏ 
آساس هذه الامور الباطلة 5 وأنه LY‏ أن تأتي لحظة في حياتي أشعر فيها بان كل 


René Descartes (۱)‏ ۰ رائد الفلسفة الغربية في العصر الحديث , كان رياضياً بارعا » وعالا في 
البصريات والفلك .ابتکر اطندسة التحليلية المزيجة من الحر والهندسة ولد عام ۵۰ في فرنسا في 
مدينة لاهیه (La Haye)‏ . وتوفي في السوید عام ١٠٠٠م‏ . ونقل جشانه بعد ذلك إلى فرنسا حيث 
ترقد بقاياه الآن في كنيسة « سان جرمان دي بريه » في باريس . 


۹۲ 


شىء يجب أن یقلب Of‏ على عقب تماماً » وأن أبدأ من أساس جديد إذا شئت أن 
آقرر شيئاً راسخاً وباقيا »('2 . 

ويستمر ديكارت في تأكيد هذا الشك فيقول | إني أفترض إذن أن كل 
الامور التي اشاهدها هي باطلة 3 اترا Y‏ يوجد عندي أي حس ¢ وأتصور 
أن الجسم والشكل والإمتدادت والحركة والمكان , ليست إلا تخيلات من صنع 
عقلي . فاذا عسى أن يُعَدٌ Cie‏ » رما إنه لا شيء في العالم يقيني » . 

ثم يقول : « من يدريني : لعل هناك Lat Les‏ عن تلك الأشياء التي 

: د 

حسبتها غير يقينية » شيئاً لا يمكن أبداً الشك فيه . ألا يوجد إله أو قوة اخرى 
تصنم في عقلي هذه الأفكار ؟ » . .. . « من أين أعلم أنه ليس من خادع يخدعني 
JS‏ ما أوتي من حيلة وقوة في فكري وتصوري . فيخيل لي المعدوم موجوداً . أو 
بالعكس 206 . 

فهو يقول ‏ بعبارة آخری - : من ال جائز أن أكون Lily‏ تحت تأثير قوّة تهيمن 
على وجودي وعقلي » وتحاول خداعي وتضليلي . فتوحي إل بأفكار مقلوبة عن 
الواقع وإدراكات خاطئة . ومهما كانت هذه الأفكار والإدراكات واضحة . فلا 
أستطيع أن استبعد هذا الفرد الذي يضطرني إلى تخاذ الشك مذهباً مطرداً . 

وعلى ذلك . فالشك المنبجي لديكارت يبتني على احت‌الین : 

١‏ احتمال بطلان كل ما يعتقده صحيحاً فعلا . کا بطل ما كان يعتقده 
صحيحاً BL‏ . 

- احتهال كونه واقعاً تحت SE‏ قوة كبرى تخدعه وتضلله . 

وهكذا » حاق به الشك في كل ما يتصور ويتخيل » وكاد أله أن هلکه ‏ 
حتى وصل إلى قضية يقينية لم يقدر أن ينفيها عن نفسه , أو يشك فيها > ألا وهي 
أنه يفكر » وذلك GY‏ مهما شك في الأشياء » لا بشك في شكه ٠‏ فشكه أمر بديبي 

له . وليس الشك إلا التفكير . وليس خارجا عن إطاره . 


)۱( نشرة آدم وتانري » ج ۰۷ ص ۱۷ > على ما في موسوعة الفلسفة ۱۰ ص 1٩۳‏ . 
(۲) الصدر السابق . 


۳ 


» أفكر إذن أنا موجود‎ ul, 

ثم صار وجود التفكر نواة لقضية يقينية أخرى وهي أنه موجود . لأنه بدا له 
ان التفكير يحتاج إلى مفكر ولا ينفك عنه . فقال : « أنا أفكر > لكن ما هو الشيء 
الذي یفکر » ؛ إنه شيء ALE‏ ویفهم » ویتصور » ويقرْرٌ » وينفي » ويريذ أو لا 
يريد » ویس » ۰ ثم استنتج من ذلك أنه لیس الا ذاته ونفسه وطبیعته . 

وكانت النتيجة أن فرر دیکارت مقالته المشهورة 4 « آنا اک اذن Lf‏ 
موجود »۲ . 


نم بدأ دیکارت بالااستدلال على قضية يقينية اخری > وهي آن الله موجود › 


وقرر الإستدلال BAS‏ : لا يكن أن أكون أنا مصدر هذه الفكرة - أي فكرة الله 
فهذه الفكرة تصور لي جوهرا لا EU  ًایدمرس » Lake‏ مستقلا . فحقيقة هذا 


الجوهر تتجاوز إذن ماهيتي وحقيقتي › > فكيف يكن أن أكون مصدراً ها . فادن 
فكرة الله على هذا النحو لا يكن أن يكون مصدرها کائناً آخر غير الله نفسه . 

وبعبارة انعری : إذا فکرت في اهن وجدت فیه من الزایا العظیمة الفائفة 
التي كلما UG‏ فیها بعناية أكثر اعتبرت نفسي أقل قدرة على إنتاج هذه الفكرة 
نفسي بنفسي . فان كوني Lage‏ لا يجعلني أنتج فكرة جوهر لا متناه » GY‏ أنا كائن 
متناه » لولم تكن هذه الفكرة ( فكرة جوهر لا متناه ) قد أودعها في نفسي جوهر لا 

ف « ديكارت » إذن مقتنم ومتأكد من أن فكرة وجود « موجود لا متناه 
ومطلق الکال » هي فكرة صحيحة ومتميزة . 


الأفكار الفطرية 
ثم يستدل ديكارت بعد ذلك على أن كل فكرة تنتهي إلى الله فهي فكرة 
(۱) لاحظ الصدر السابق . ص 440 . 
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صادقة . بأنها صادرة عن الله » فلو لم تكن صادقة لكان تزويد الله الانسان بها 
خدعة وكذباً » وهو مستحیل على الكامل المطلق . 

وبذلك يستنتج St‏ کل فكرة فطرية في الطبيعة الإنسانية » فهي فكرة صادقة 
ملقاة من جانب « الله » . وبذلك آمن ALL‏ الفطرية » وأنها معرفة صحيحة 
Sole‏ » وليس ها مصدر سوى الله . 

والفطريات عند « ديكارت » . تختلف عنها في لسان القرآن الكريم 
والأحاديث الإسلامية » OB‏ الفطرة في الأخيرين هي الیل الذاتي إلى الشىء . 
من صميم الذات . بلا حافز خارجي » بل LS‏ هناك نداء من صميم النفس 
يدعو الإنسان إليه » كالميل إلى العدالة والعفة والزواج والجاه وغير ذلك . فكلها 
فطريات في منطق القرآن والأحاديث . ويعير عنها بالغرائز تارة » والفطريات 
أخرى » وليست هي من قبيل الأفكار » بل ميول طبيعة يجدها الإنسان في ذاته . 

Ul,‏ الفطريات في مصطلح « ديكارت » . فهي من مقولة الفكر والإحساس 
العقلي . وهي عبارة عن الأفكار الطبيعية التي يجدها في نفسه » وتبدو في غاية 
الوضوح والجلاء » كفكرة « الله » و« الحركة » وه الامتداد » وه النفس 4 ۰ وكأنها 
لوازم للعقل الإنساني » من دون أن يكون العقل مصدراً لما بل هو حامل فا 


وإنما مصدرها شىء غير ذاته وعقله . 


طوائف الأفكار الإنسانية الشلاث 
ثم إنه في ضوء ذلك رتب الأفكار الإنسانية في طوائف ثلاث : 


١-الأفكار‏ الفطرية . وهي عبارة عن التصورات التي يدركها العقل 
بالبداهة . وليس للخطأ إليها سبيل . كالحركة والإمتداد والشكل من الأمور 
امادية « وابحهل واليقين والشك من الأمور العقليّة المحضة . والوحدة من الأمور 
المشتركة بين الامور المادية والعقلية » وكذلك فكرة الله والأفكار الرياضية الأساسية 
( الأعداد ) . ولذلك يقول ديكارت إن كل إنسان يحكم بأنه موجود . کا يدرك 
بان اثثلث له ثلاث زوایا  Sty‏ الكرة ة ليس ها رید من سطح واحد» Oly‏ 
الساویین لشیء متساوین . 


Yo 


ولا تتحصر الفطریات فيما مثلنا بل هي تعم كل شيء لا يقع في إطار 
التجربة » كتصور الكمال والضرورة والكلية ناما كلها Lae‏ العقل في ذاته 
وحدها » من دون أن يستمدها من الخبرة ( التجربة ) . 

وأوضح تعريف للفطريات ما ذكره ديكارت نفسه في بعض رسائله(۲۱ . 
قال : « الامور الفطرية عبارة عن المعلومات البدائية الأصيلة التى نتوصل بها إلى 
سائر GLA‏ + وهي قليلة جدا ».. ثم ذکر أن الوجود.+ والعدد » والزمان . 
وامتداد الجسم . وتفكير النفس . والوحدة » هي من الأمور الفطریة) . وربا 
يسميها بالصفات الأولية . 

۲ - المحسوسات أو الصفات الثانوية : وهی أفكار طارئة تعر عن انفعالات 
حاف للشو a Silly‏ ك العجوت وا دای وال 
والطعم . والحرارة » واللون . 

فالفطريات کیفیات أوليّة حقيقية . وهذه الحسيّات OLAS‏ انوية لا تعر 
عن حقائق موضوعية » وإتما تتمثل في انفعالات ذاتية . فهی صور ذهنية تتعاقب 
وتثور في Lis‏ الذهن بتأثير الاجسام الخارجية . ۱ 

ویبدو أن دیکارت يسمّي الفطریات كلها أو بعضها بالصفات الأوليّة » في 
مقابل الحسوسات التي یسمیها بالصفات الثانوية . فهویعتقد آنا لا نستطيع أن 
نحصل الا على قدر ضئيل من اليقين هذه الصفات الثانوية . فأفكارنا عن هذه 
الصمات مشوشة وغامضه . 

وبعبارة أخرى : إن ديكارت يقسم صفات الجسم إلى قسمين : صفات 
أولية . كالشكل والامتداد والحركة . وهذه لا OLS YUL,‏ عن طريق التجربة » 
وها واقعية . وصفات ثانوية » وهی الصور الذهنية الق يناها الإنسان Se‏ اتصاله 
بالخارج » كاللون والطعم والرائحة . وهو لا يقيم لهذه العرفة اعتبارا علمياً » بل 
يقول Sb‏ قيمتها في مقام العمل » بمعنى OF‏ الإنسان يستفيد منها في حياته . 


. المؤرخة بتاريخ ۱ أيار 1547م‎ )١( 
. ۲۰۳ الفلسفة العامة . پول قولکییه . ص‎ )۲( 
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فالحس عند ديكارت عبارة Le‏ يربط الإنسان بالخارج » ويستفيد منه في 
حياته العملية » وليس هو وسيلة للكشف عن الحقيقة . 

وبالرغم من أن ديكارت كان رجلا تجريبيآ يستفيد من التجربة في مواردها . 
لا أنه مع ذلك لا يقيم للحس وزناً علمياً ولا يراه كاشفاً عن الحقيقة ! . 
على الحرارة مثلا أحسّها . غير أن الذي يجب الاعتقاد به Sf‏ النار مشتملة على 
حقيقة مجهولة إذا واجهتها أحس بحرارة منبعثة منها » ولا يمكنني الإستدلال بهذا 
pli‏ على حقيفة النار» إذ ليس للحس بين أدوات المعرفة دور سوى pe‏ 
النافع عن الضار والمصالح عن المفاسد . وليس هو وسيلة لكشف الحقائق . 

8 ۳ 1 

وبعبارة اخری :إن الحس وسيلة لوتصال الإنسان بالخارج » ويوجب خلق 
صور من العالم الخارجي في أذهاننا . ولكن لا يمكن إثبات أن ما ندركه من الصور 
إلى be‏ الذهن . لا تكشف عن أن لها مصاديق خارجية . ولو كشفت عن 
ذلك . فلا تکشف عن أن الموجود في الخارج يطابق ما في الذهن مائة في BUY‏ 
بشهادة أن الوجود من صورة الشمس 3 الذهن يغاير الوجود في الخارج 5 للعلم 
حسب القواعد النجومية Ob‏ الشمس الخارجية أكر ما في الذهن بكثير »(“ . 

۳ الصور المحعمولة 9 وهي التصورات التي تخلقها القوة التخیله في 
الذهن » وهي لا تكشف عن الواقع أبداً . وهذه كتصور إنسان برأسين » وفرس 
بجناحين . 

هذا عرض خاطف لعقيدة ديكارث في مجال المعرفة اليقينية » وفيما يلى 


)\( مسيرة الفلسفة في الخرب . ل « فروغي » ۰ ج ۱ > ص ۱۵۱ . 
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تحليل نظرية « ديكارت » فى المعرفة 
- امتناع gle!‏ النقيضين هو آساس العر فة 

قد ظهر ما ذكرنا أن « ديكارت » جعل حجر الأساس ونقطة الانطلاق 
لليقين الفلسفي . الذي أراد أن يخرج به عن إطار الشك المطلق ؛ « أنه يفكر » 
فهو إذن موجود » . 

ولكن ديكارت غفل عن أن هذا الاذعان مسبوق بإذعان آخر » لولاه لا 
خرج به عن إطار الشك . وهو أنه عندما يفكر هل يصح أن يصف نفسه بأنه لا 
یفکر أو لا ؟ على الأول ۰ Sor‏ حجر الزاوية ۰ ولا جد مستقراً (LS‏ لزوال 
یقینه باه یفکر . 

وعلى الثاني . مجد في نفسه معرفة قطعية سابقة على ما توهمه ول العارف » 
رهي امتناع أن یوصف شخص Joly‏ ۰ في أن واحد » بائه یفکر ولا یفکر . وهذا 
ما نسميه « امتناع اجتماع النقیضین» . الذي بطلق عليه « أم العارف » و«أم 
القضايا » . 

قال صدر التأهن : « أحق الأقاويل > ما كان صدقه داتفا . وأحق من 
ذلك ۰ ماکان صدقه Uf‏ . وأول الأقاويل اه الأولية » الذي إنكاره مبنی کل 
سفسطة هو الل اند للا و امه عات ولج > فإنه إليه ينتهي جميع 
الأقوال عند التحليل » وإنكاره إنكار لجميع القدمات والنتائج Oe‏ 


۲ - معرفة النفس غنية عن الإستدلال 

(ستدل ديكارت على وجوده بتفكيره ع الذي لا ينفك عن مفكر . وغفل عن 
أن معرفة النفس غنية عن اليرهنة والاستدلال » فإ كل إنسان يجد ذاته خاضرة 
لدی ذاته 6 ولو غاب كل شبىء عنه لا تغيب ذاته as‏ , 

والذي يوضح ذلك » أن الستدل أخذ التصديق بالنتيجة ( أنا موجود ) في 
مقدمة استدلاله » عندما قال : «أنا» أفكر . فترى أنه يعترف بذاته ووجوته 


)۱( الاسفار . ج ۱ > ص ٩۰-۸۹‏ . 
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1 ۲ 
مرتین ‏ تارة بالضمير المنفصل « أنا » ۰ واخرى بالضمير المستتر في « آفکر » . فلو 
لم يكن وجوده مسلماً لديه من حيث لا يشعر لما صح منه هذا التعبير . فهو 
بعترف بوجوده » ثم يعود لیستدل على وجوده !! . وما أشبه هذا يمن يطلب شيئاً 
يملكه . 


۳- الإستدلال بصورة الشكل الأول 

Cao‏ « ديكارت » استدلاله على ما زعم أنه الحجر الأساس للمعرفة 
اليقينية » في قالب الشكل الأول من الأشكال المنطقية الأربعة . الذي هوأكثر 
الأشكال استعمالاً في إقامة الراهين . وذلك Sf‏ قوله : : « آنا انکر» > صغرى ؛ 
وهناك كبرى مطوية هي : « وكل من يفكر فهو موجود » ؛ فخرج بالنتيجة : 
« فانا موجود » . 

وصححة هذا الإستدلال مبنية على إذعانه بصحة الشكل الأول وصدق 
نتيجته » فقد كان هذا معرفة أولية محزونة في ذهنه » فاستمد منها ليستنتج أنه 
موجود . 

وقد نقل عن ديكارت أنه حاول الإجابة عن ذلك بأنه لم ينتقل إلى هذا 


الاستدلال من تنظيم قضية بعد اخری » والکری بعد الصغرى . EL‏ 
إلى ذلك المتصورات الساذجة والبسيطة التي كنت Goof‏ بالوجدان . وكانت 


عندي من البدمهيات » . 
| ولكنه أشبه بالفرار من المطر إلى تحت الميزاب » لأنه إذا لم ينتقل إلى ما زعمه 


نقطة ار العرفة » الا عن طريق المتصورات والبديبيات الأولية فقد اعترف 
آنه كانت لديه معلومات بديبية أو وجدانيات كان يجدها في صميم ذاته . 


؛ - « کل ظاهرة تحتاج إلى علة موجدة » 5 معرفة سابقة ' 


غرفت أن « دیکارت 6+ بعدما coat‏ بوجود نفسه عن طريق تفکره ‏ أخذ 
في الإستدلال على وجود IY‏ الذي جعل الاعتراف به معرفة انوية - بأنه لا بد 
لفکرة الاله التي جدها في ذهنه » من مصدر وعلة . 
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وهنا ناخذ عليه بالنقد بأنه كان يعتقد بمعرفة يقينية أخرى قبل إذعانه بوجود 
لاله . وهي أن كل ظاهرة تحتاج إلى علّة » وأن كل معلول في الخارج أو الذهن لا 
ينفك عن شيء بوجده . لاستحالة خروج الشيء إلى عالم الوجود من لا شيء . 
ولولا إذعانه مهذه القضية . لما حاول التعرف ف على tle‏ وجود تلك الفكرة ة في ذهنه . 


© المعلول لا يكون أكمل من ache‏ » معرفة سابقة 

قال ديكارت في مقام البرهنة على « وجود الله » : « لا يكن أن أكون آنا 
مصدر هذه الفكرة ¢ OY‏ حقيقة هذا الجوهر تتجاوز ماهيتي وحقيقتي » 1 وهذا 
الاستدلال يدل على أنه كان ذا معرفة فطرية اخرى » وهي Of‏ الشيء لا يکن أن 
يكون أكمل من سببه » والا لكانت الزيادة في المسبّب ناشئة شئة من لا شيء . 

a eee‏ سس المعرفة اليقينية ؛ 
یوت . 


؟ ‏ الفکر الطلق لا يدل على مفکر خاص 

استدل دیکارت على وجود الفکر بوجود التفکر » وهذا صحیح على وجه 
وخاطيء على آخر . فلو كان مراده الاستدلال على أن الفکر الطلق دلیل على 
وجود المفكر . > فهو صحیح لا غبار عليه ولکنه لا یثبت وجوده اضاص . pul,‏ 
كان مراده هو الإستدلال بوجود الفكر المطلق على مفکر ols‏ > وهو وجوده ‏ 
فهو غير صحيح . إذ لا ملازمة بين وجود الفكر المطلق ووجود مفكر خاص هو 
نفس ديكارت وذاته وذهنه . 

ولو أراد الإستدلال بوجود الفكر الخاص » أي فكر نفسه وشخصه وذاته » 
فعندئذ J‏ یکون قد أقر بوجوده واعترف به ۰ وذلك OY‏ الفكر المطلق لا ينقلب إلى 
الفكر الخاص إلا إذا ات إلى شخص ومفکر وذهن یقوم به الفكر « وعندما 
بلاحظ الفكر old‏ 5 فإنه يلاحظ في ضمنه وجوده وشخصه . فكيف يريد 
الاستدلال على ما يذعن به قبل الاستدلال ؟ . 


Yee 


- إثبات الصانع بطريقة ديكارت مستلزم للدور 

قد عرفت أن ديكارت إعتمد في إثبات وجود الصانع على أصول : 

أ إني أجد فكرة الاله في ذهني . فلا بد أن يكون لمامن مصدر . ( كل 

ب ‏ إن هذه الظاهرة الذهنية . با لما من ASU‏ » يمتنع أن يكون الذهن 
مصدرها » بل لا بذ أن يكون سببها أكمل من النفس والذهن . 

ج ‏ ثم فرع على ذلك Of‏ هذه الفكرة » وكل فكرة فطرية » ليس فا مصدر 
إلا الله » وكذا كل البدیپیات . كالحركة والامتداد والنفس وغيرها . 

د ثم وجه إلى نفسه سؤالا : لماذا لا تكون تلك القوّة ( الاله ) خادعة 
ومضلَلة لذهني في أفكاره وتصوراته ؟ . 

وأجاب : إن الخداع آية العجز والنقص » والموجود الكامل je‏ عنه . 

هذا خلاصة إستدلال « ديكارت » . 

غير أن هذا الإستدلال دوري لا يفيد » وذلك SY‏ وصل إلى هذه النتيجة : 
« إن القوة الكبرى ليست بخادعة بالنسبة إلى الأفكار التي يحملها GAS‏ وتودعها 
تلك القوة فيه » بعد الإستدلال بأصول ثلاثة » فهولم يكن جازم بهذه النتيجة 
عندما كان يتفوه َه ول الثلاثة الاول . 

وعلى ضوء هذا ‘ فالاصول الثلائة الاول مشكوكة جداً عند الاستدلال 6 
لاحتهال أن تكون من تضليل القوة الکبری وخداعها . Of‏ تنزهها عن glad‏ ۸ 
يتوصل إليه بعد . 

ey‏ ذلك . فصحة الأصول SH‏ الأولى » متوقفة على صحة الاصل 


الرابع ( تنزه JM‏ عن الخداع ) > مع أن هذا الأصل مبتن على صحة الاصول 
الثلائ وهذا هو الدور . 


۸ - الصورة الذهنية للإله ليست أكمل من الذهن 

زعم ديكارت أن الصورة الذهنية عن القوة الكبرى أكمل من نفسه . وليس 
هو بصحيح . لأن الذي يكون أكمل من النفس هو الواقعية الموضوعية التي يشار 
اليها بالصورة الذهنية . 

کا أنه رتب على ذلك لزوم أن يكون لما مصدر آخر » وهو غير صحيح 
أيضاً > لأن تصور الشيء الأكمل من النفس e‏ 
مصدر آخر إلى الذهن , لأن الذي لا تقدر عليه النفس هو إيجاد ذي الصورة › 
الصورة المشيرة إليه . فهذا خلط بين الصورة وذي الصورة . 


al. 4‏ مصدر استحالة التضليل على الله ؟ 

إن قول ديكارت : الخداع مستحيل على الإله ٠‏ عبارة اخری عن أنَّ الخداع 
قبیح › > ولیست هي من الحكمة النظرية ‏ بل من الحكمة العملية > فمن أين علم 
أنه لا gat‏ > وشك في كل شيء ولم يشك في هذا ؟ . 

وما استدل به على استحالة الاطلاق بقوله : وهو مستحيل على الكامل 
المطلق › > لا ينبغي أن يركن إليه ديكارت » إذ لعل هذه الفکرة ة أيضاً من خداعه 
وتضليله › فيوهم أن الخداع مستحیل ۰ وليس بمستحيل . وبعبارة أصح : يوهم 
أنه قبيح » مع أنه ليس قبيحاً . 


۱۰ - دیکارت شكاك في الحسوسات 

إن دیکارت مع ما تصعّد وترقی » وجاهد لیخرج عن دوامة الشك 
والحيرة » لم ينج منبا » فهو بعد في غير الفطريات شکاك غير جازم بشيء لأنه لم يقم 
للحسٌ وزنا Gabe‏ « ولیضف عليه واقعية موضوعية . وأقصى ما قال فيه إنه يدعم 
الإنسان في حياته » فيدفع باس مشاق الحياة » ولكنه لا بوصله إلى نفس 
الواقع > ولا يكشف عن LE‏ الحقيقة » بل من المحتمل أن يكون ما في GA‏ غير 
ما في الواقع 

Why الامور الفطرية عند دیکارت قليلة جد » بل غالب التصورات‎ P Ls, 
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الإنسان من طريق الحس » وكان اس غير معبر عن الحقيقة » تكون أغلب علوم 
وتصورات الإنسان فاقدة للقيمة العلمية . 

ولاجل ذلك » ينبغي أن نع ديكارت من الشک‌اکین لا الواقعيين 
والموضوعيين . فهو وأتباعه يرفعون شعار العلم والمعرفة اليقينية » ولكنهم في 
الحقيقة شكاكون » غير مذعنين . ولعل هذا نوع نفاق علمي حاق بهم » ول يكن 
رفع الشعار العلمي الا واجهة ليس وراءها حقيقة . 


الشك بين الوسيلة والغاية 

إن الشك الطاريء على الذهن يتبلور على صورتين : 

أ تارة يطرأ على الذهن بصورة ظاهرة نفسانية » ثم يزول بعد فترق 
ويتبدل إلى اليقين » وهذا هوالشك المنبجي . 

۱ 1 

ب واخرى يطرأ على الذهن ويعلق به ولا يرحل عنه Tut‏ » بل یستوطن 

فيه . 
فالقسم الأول من الشك وسيلة لليقين وأمارة إليه ¢ وهو یدفع الونسان إلى 

السعي وراء الحقيقة واستخدام قوى النفس الباطنية لرفع الحجب والاستار عن 
محياها . وهذا الشك نعمة من نعم الله سبحانه على المحققين والمتعمقين 5 

وأما القسم الثاني » فهو بلاء النفس وعذاب ها » وإذا استمر الشك فیها 
فإنه يحرقها في أتونه » ويشرف بالإنسان على الخبط والجنون . 

ومن حسن حظ ديكارت أنْ كان شکه من القسم الأول » فقد استخدمه 
للوصول إلى منار اليقين » ولوني قسم من المعارف البشرية . 
وتصوراته › وبدا بالتحقيق من صفر » بل سبقه إلى ذلك الإمام الغزالي ule‏ 
حامد محمد بن محمد() . 


(۱) ولد عام 0۰ هق ( ۱۰۵۹-۱۰۵۸ ) في مدينة طوص من مدن خراسان » وتوفي فیها 
عام ۵۰۵ هدق ( ۱۱۱۱ م) . 


الشك المنبجي لدى WANN‏ 

بدأ الغزالي قراءة كتب الفلسفة حوالي سنة EAE‏ هق » وهوفي الرابعة 
والثلائین من عمره » فأخذ فكره يتغير جراه » وحدثت له أزمة روحية كان من 
نتائجها أن شك في اعتقاداته الوروثة . وهذا الشك كان أول دافع له إلى النظر 
العقلى الحرٌ » وهو يعترف في بعض كتبه Le‏ لهذا الشك من فائدة . حتى قال : ان 
من لم يشك لم ینظر » ومن لم ينظر لم یبصر » ومن لم يبصر بقي في العمى والحيرة 
والضلال . ولا خلاص للإنسان الا في الاستقلال(۱) . 

وهو یذکر تلك الرحله من عمره بقوله : 

« وقد كان التعطّش إلى درك حقائق الامور داي وديدني من أول عمري 
وريعان شبابي . . . حتى انحلت ge‏ رابطة التقليد . وانکسرت على العقائد 
الوروثة على قرب عهد الصبا . إذ رأيت صبيان النصارى لا يكون هم نشوء الا 
على التنصر . وصبيان اليهود لا نشوء لهم إلا على التهوّد » وصبيان المسلمين لا 
نشوء هم إلا على الإسلام » وسمعت الحديث المروي عن رسول الله صل الله 
عليه وآله حيث قال : « كل مولود يولد على الفطرة ¢ فأبواه هودانه وينصرانه 
ويمجسانه » . فتحرك باطني إلى طلب حقيقة الفطرة الأصلية . وحقيقة الحقائق 
العارضة بتقليد الوالدين و الاستاذين > والتمييز بين هذه التقليدات وأوائلها 
تلقينات . وفي تمييز الحق منها عن الباطل اختلافات . 

فقلت في نفسي أولاً : إغا مطلوبي العلم بحقائق الآمور. فلا بد من طلب 
حقيقة العلم ما هي ؟ . فظهر لي أنْ العلم اليقيني هو الذي ينكشف فيه العلوم 
انكشافاً لا يبقى معه ريب . ولا يقارنه إمكان الغلط والوهم . 

ولا يتسع القلب لتقدير ذلك › ٠‏ بل الأمان من الخنطأ ينبغي أن يكون مقارناً 
لليقين مقارنة » لو cde‏ بإظهار بطلانه . مثلاً » مَنْ يقلب الحجر ذهباً والعصا 
ثعباناً . لى يورث ذلك شک ولا إنكاراً . فإني إذا علمت أن العشرة أكثر من 
الثلاثة . فلو قال لي قائل : « لا بل الثلائة أكثر من العشرة . بدليل أني أقلب هذه 


)\( ميزان العمل 3 ص ۲۱۱ 5 


العصا Glad‏ »۰ وقلبها > وشاهدت ذلك منه . لم أشك بسیه في معرفتي » > وم 
يحصل لي منه الا التعجب من كيفية قدرته عليه » > GLU UG‏ في علمته » فلا . 


ثم علمت أن کل ما لا أعلمه على هذا الوجه ولا أتيقنه هذا النوع من 
اليقين . فهو علم لا قة به » ولا آمان معه . وکل علم لا آمان معه . فليس بعلم 
بقيني . 

كح روسرس امريد لني قاط عو Se AG 0 Gk‏ 
الصفة . الا في الحسيات والضروريات ۰ فقلت : الآن بعد حصول اليأس . لا 
مطمع في اقتباس المشكلات إلا من الجليّات . وهي الحسيّات والضروريات . فلا 
op do‏ إحكامها ارا لأتيقن أن ثقتي بالمحسوسات . وأماني من الغلط 
بالضروريات » من ج: جنس أماني الذي كان من قبل في التقليديات ومن جنس أمان 
أكثر الخلق في النظريات » أم هو آمان مق لا غدر فيه » ولا غائلة له ؟ . 

فأقبلت بجد بليغ أتأمل في الحسوسات والضروريات » وأنظر هل يمكنني 
أن أشكك نفسي فيها . فانتهى طول التشكييك إلى أن لم تسمح لي نفسي بتسليم 
الأمان في الحسوسات أيضاً . وأخذت تتسع للشك فیها ‏ وتقول : من آين الثقة 
بالمحسوسات . وأقواها حاسة البصر . . . . تنظر إلى الكوكب فتراه صغيراً في 
مقدار دينار » ثم الأدلة ا هندسية تدل على أنه اکبر من الارض في القدار . هذا 
وأمثاله من الحسوسات يحكم فيها حكم الحس بأحكامه » ويكذبه حاكم العقل 
LAS‏ لا سبيل إلى مدافعته . 

فقلت : قد بطلت الثقة بالحسوسات . فلعله لا ثقة إلا بالعقليات التي هي 
من الأوليات > كقولنا العشرة أكثر من الثلاثة > والنفي والإثبات لا يجتمعان في 
الشىء ء الواحد . والشيء الواحد لا يكون Cale‏ قديماً . موجوداً معدوماً . واجباً 
Jue‏ .۰ وقالت ( النفس ) : أما تراك تعتقد في النوم اموراً » وتتخيل 
أحوالاً » وتعتقد لها GLE‏ واستقرارآ » ولا تشك في تلك الحالة فيها ء E‏ 
فتعلم أنه لم يكن لجميع متخيلاتك ومعتقداتك أصل ولا طائل ؟ . فبم تأمن أن 
يكون جميع ما تعتقده في يقظتك بحس أو عقل هوحق ؟ eer‏ 


فلا خطرت لي هذه الخواطر وانقدحت 3 النفس ¢ حاولت لذلك علاجاً 3 


۱۰ 


فلم يتيسّر » إذ لم يكن دفعه إلا بالدليل » ول يمكن نصب دليل الا من تراکیب 
العلوم الأولية . فأعضل هذا الداء . ودام قریباً من شهرين أنا فيهها على مذهب 
السفسطة » بحكم الحال . لا بحكم النطق”والمقال . حتى شفى الله تعالى من 
ذلك المرض . وعادت النفس إلى الصحة والاعتدال ورجعت الضروريات العقلية 
مقبولة موثوقاً بها على أمن ويقين . ول يكن ذلك بنظم دليل » وترتيب دليل . 
وترتيب كلام » بل بنور قذفه الله تعالى في الصدر 6 وذلك النور هو مفتاح أكثر 
المعارف ۲۲۲6 . 


* 4 


ب - النظر بة OLS‏ أو الحسيون 


Gy pall‏ أن مؤسس المذهب Gt‏ في المعرفة هو الفیلسوف الإنكليزي 
« جون لوك »20 ( ۱۱۳۲ -5١17م).‏ ولكن الحق أن أول من وضع أساسه هو 
الفيلسوف الإنكليزي « فرنسيس بيكون OU‏ ( ۱۵۲۱ ۵۱۱۲۱ ) . 


كان « بیکون » من آقوی التمردین على التقالید الافلاطونية والارسطية ‏ 
وحاول من Cle‏ كثيرة أن يحي فلسفة مادية قريبة من مادية « دي وقريطس »< . 
وقد زعم أن النطق الأرُسطي غير مفید بوصفه اداة للکشف ‏ وجعل جعل العلم 
الطبيعي في الصف الأول من العلوم وقال : ان الطبيعة توثر غل الفکر البشري 
بشعاع مستقيم «وهکذا ams‏ كان« كوت ومن ارال الفلاسفة سین الذين 
يرون اس والتجربة أساس المعرفة . 

وقد تأثر « لوك » بالمنهج العلمي ل« بیکون » » فجعل الحس أساس 
المعرفة . 


(۱) المنقذ من الضلال . للغزالي . ص ١5-5٠١‏ ۰ طبيروت ١9594‏ . 

. SENSUALISM )۲( 

. John Locke )۳( 

. Francis Bacon (4) 

Gly Democritus (0)‏ ذکر بعض أحواله في النظرية التالية وهي النظرية الديالكتيكية . 


۱۰۹ 


يفترض « لوك » أن أنفسنا في بدئها » كلوحة بيضاء خالية من كل معنى 
ذهنی . Uly‏ الصور التي ترتسم عليها فيم بعد » فهي ثمرة التجربة . وما لا شك 
فيه Sf‏ تصوراتنا على نوعين : تصورات بسيطة » وتصورات مركبة . وتشتق 
التصورات البسيطة من مصدرين هما الإحساس ( إذا كان موضوعها الصفات 
المحسّة » كالبصر والسمع وغيره ) ۰ والتأمل ( إذا كانت GLAS‏ بالنفس » كالتفكير 
والإرادة ) . 

ما التصورات المركبة . فهي نتيجة مزج أو تعميم التصورات البسيطة . 
فهي بهذا الاعتبار تصدر عن الا ختبار والتجربة . 

فهو بهذا البيان.يريد أن للصور الذهنية مصدرين: اس OSB‏ 
وما ۸ تنته أية معرفة إليها . فلا وزن ها . 

وبعبارة أخرى : إن أفكارنا كلها ما بسيطة أو مركبة . والفكرة البسيطة 
هى غير المؤلفة من عدّة أفكار » فإنها لا تحتوي الا على مظهر واحد . مشال ذلك : 
7 : 

اما الفكرة المركبة » فهي المؤلفة من فکرتین بسیطتین أو AST‏ . مثل فکرة : 
اصفر زكي الرائحة . 

والأفكار البسيطة لا يكن أن مخلقها العقل . ولا أن یدمرها . لکن العقل 
یقدر على تکرار الا فکار البسيطة أو مقارنتها بعضها ببعض . أو تألیفها بعضها مع 
بعض » ولا یستطیم العقل أن يخترع أفكاراً بسيطة لم يعرفها في التجربة . 
والافکار البسيطة هي الأفكار التي بها تبنى كل أفكارنا الرکبة وها تفسر . 

وكشير من الأفكار البسيطة يحملها حس واحد . مثل أفكار : الألوان . 
الأصوات . الأذواق . الروائح » والملبوسات . 

وبعض أفكارنا ينقلها OlL>‏ أو اک ويدخل في هذا النوع أفكار : 
المكان . الامتداد . الشكل . السكون . والحركة . إذ نحن نتلقى هذه الأفكار 
بواسطة اللمس والحس . 


(۱) الذي يؤلف ما أخذه بواسطة الحس . 


وهناك نوع ثالث من الافکار » وهي ي التي تأتي بالتأمل . وهي ما لا حصل 
من دون استعانة بمعلومات سابقة » كمعرفتنا بان مجموع زوايا المثكلث يساوي 
في هذا النوع أفكار SAU‏ والالا) . 

ثم يقرر لوك أن الموضوعات ( الأشياء ) ها كيفيات أولية وها كيفيات 
ثانوية . 

فالكيفيات الأولية هي التي لا تنفصل عن الأجسام مهما تكن الحالة التي 
A>‏ فيها هذه الاجسام 1 وهده الجموعة تشمل الصلابة ۰ والإمتداد ¢ 
والشكل 6 والتحرك 3 والعدد 5 

Ul,‏ الكيفيات الثانوية » فليست قائمة في الموضوعات نفسها » بل هي قوى 
الأجسام التي :: تنتج إحساسات مختلفة فينا من خلال كيفياتها الأولية . مشال ذلك : 
قوة الشیء على إحدات الاصوات والأذواق والروائح فينا حين نتأثر به ¢ كل ذلك 
من خلال حرکه اجزائه الصلبة الممتدة ) الکیفیات ۳9 200 5 


التقسيم الثنائي في فلسفتي « ديكارت » و« لوك » 

قسم ديكارت المعرفة إلى عقلية وحسية . وآمن Job‏ من ناحية فلسفية 
دون الثانية . الا أنه اعتبرها في مقاييس الحياة العملية . وقال Sb‏ معرفة الإنسان 
ببعض خواصٌ الأجسام » من الأفكار العقلية الفطرية . كالإمتداد والحركة . 
ومعرفته ببعضها الآخر حسية . وعند ذلك نوع تلك الخواص ص إلى أولية وثانوية . 

٠ لوك ۸ ۰ فقد بدأ بناءه الفلسفي بإبعاد الأفكار الفظرية‎ Oly» Lil, 
والإيمان بسيادة ا لحل على الإدراك كله . فخواص الأجسام لا سبيل إلى إدراكها‎ 
إلا بالحمس. غير أن الصفات المحسوسة بين أوليّة  وهي الصفات القائمة‎ 


. وسيوافيك قسم خامس في آخر البحث‎ )١( 
. ۳۷3 - ۳۷۳ لاحظ موسوعة الفلسفة . ج ۲ . ص‎ )۲( 


۰۸ 


۶ = oe 


« لول » شكاك 

كان Call‏ من « لوك » » باعتبار أله یعرف الحسّ أساس الادراك . واه 
الصدر الرئيبي للمعرفة . أن يقيم للحس قيمة فلسفية قاطعة » ويراه كاشفاً عن 
الواقعیات الوضوعية . الا أنه وافق « دیکارت » في Of‏ العرفة الحسيّة لا قيمة ها 
فلسفیاً . وان كانت معتبرة في مقاييس الحياة العملية . ولعلّه لاجل ذلك لم یژمن 
موضوعياً بجمیع خواص الادة المدركة باس وقسمها كما عرفت إلى خواص 
حقيقية موضوعية . کالشکل والامتداد . وخواص ثانوية توجب انفعالا ذاتياً . 
کاللون والطعم . 

فعند ذلك نسأل « لوك » : إذا كان اس فاقداً للقيمة الفلسفية . فمن أين 
علم بوجود الأشياء وخواصها ؟ وکیف قسمها إلى قسمين ؟ . 

ولاجل ذلك يصح لنا أن نعد « لوك » من أنصار الشك الحديث » لکن 
تحت غطاء علمي ‏ وواجهة تحليلية فلسفية تقبلها طباع أبناء العصر . 

ومع ذلك كله » فقد آمن ببعض الادراکات التي لا تنتهي إلى GA‏ » 
وس‌ها ب « العارف الوجدانية » . وهي العارف التي لا يحتاج العقل في سبیل 
الحصول عليها إلى ملاحظة شيء آخر » کعلم الانسان بنفسه ‏ وان المثلث غير 
المربع . 


نيز 4 * 


ج - النظرية السیة۱) أو النسبيون 
إن أصحاب منهج اليقين يتفقون على Sf‏ قسماً عظيماً من إدراكات الانسان 


. RELATIVISM (1) 


وعلومه تطابق الواقع » وان الفكر الإنساني إذا حاز الم المنطقيٌ ۰ يصل إلى 


غير أنهم بعد هذا الإتفاق » افترقوا إلى طائفتين : 


- الموضوعية المطلقة 

تقول هذه الطائفة إن الذهن يدرك الاشیاء الخارجية في ظل أدواته على ما 
هي عليه » من دون أن يكون للفكر والذهن أو الحس تأثير في الصورة العلمية 6 
بل هي على وضع لو قلبت إلى الخارج » تكون نفسه » كما أن الخارج لوجرّد عن 
ثوب الخارجية » لكان نفس الصورة الذهنية . 

وبعبارة ثانية : ان ها هنا واقعية. خارجية تظهر بوجودين : أحدهما الوجود 
الخارجي الذي له آثاره ؛ وثانیها الوجود الذهني . وهو يتحد مع الخارج ماهية » 
غير أنه لا يترتب عليه أثره . فالوجود الخارجي والذهني يتحدان ماهية . ويختلفان 
وجوداً 5 فان الوجود الخارجي له آثار . والوجود gril‏ له آثار أخرى > مع 
اتفاقها في الاهية . وهذا هو الرأي الوروث من af‏ والفلاسفة الاسلاميين 
مشائييهم وإشراقييهم . 

وبعبارة ثالثة : إنه ليس للعلم حقيقة سوى كونه مُظهراً للواقع بلا تأثير من 
الذهن في الاظهار والإراءة . وآما الوارد التي يكون فيها للذهن والحس BSG‏ 
تبلور الخارج في الذهن كم في المبتلى بالصفرة » فهو موارد إستثنائية يقف عليها 
الانسان بالتأمل والتدبر . ولأجل ذلك لا يؤثر في سائر إدراكاته کالسمع والبصر . 

هذه نظرية أصحاب الموضوعية المطلقة .فهم يقولون بالجزم واليقين في 
مقابل السوفسطائيين والشكاكين » وبالوضوعية والواقعية المطلقة في الادراك ‏ 
مقابل الطائفة التالية . 


۲ - الشسبية 


في النسبية إتجاهان : أحدهما ‏ وهو الأساس - الاتجاه النسبي الفلسفي». 
GUI,‏ هو الاتجاه النسبي العلمي و يلل رن كلا متا : 


١٠ 


أ النسبية الفلسفية 

أصحاب هذه الطائفة لا يعترفون بإراءة العلم للواقع مائة بالمائة . وإنّما 
SAS‏ ابل 
فلا يمكن أن ad‏ |الحقيقة ا Sis‏ > عن الناحية الذاتية للفكر وتبدو 
عارية عن كل إضافة . 

إن أصحاب النسبية الفلسفية يزعمون Of‏ هناك عاملين رئيسيين يشتركان في 
إخراج الصورة الذهنية عن الإطلاق . وتشويشها بالشوائب . إليك بيانهها . 


العامل الأول الظروف الزمانية والمكانية المحيطة بالمدرك 

إن للزمان والکان تأثیرا نی تبلور الأشياء بصور محتلفة حیث نری أن Lied‏ 
واحداً be‏ في Gb‏ خاص جميلاً dy‏ ظرف آخر غير جميل » وغير ذلك الکثیر ‏ 
وما هذا الا لأن Gy BU‏ تأثيرها في إظهار كيفيات الأشياء . 


العامل الثاني الجهاز العصبى 

إن للجهاز العصبي دوراً عظيماً في تبلور الصور العلمية بصور خاصة ‏ 
فالأشیاء الخارجية تظهر لدی مدارك الانسان بألوان dake‏ : حمراء وخضراء وزرقاء 
وغيرها . بینا بعض ال حيوانات لا تراها الا باللونین الأسود والابیض . وما هذا الا 

بل الإنسان الواحد Le‏ الشیء ء الواحد 3 في حالات مختلمة 6 بصورتين 
مختلفتين . فترى أن الإنسان في حال سلامته يلت بالطعام دون حالة سقمه . 
والرائحة الواحدة تکون طيبة له في حالة دون ار وغير ذلك . 


وهكذا 3 فالصور الذهنية ليسث سوى إشارات إلى الخارج ورموز عنه ¢ 
وليست كاشفة عنه كشفاً OY . UL‏ كيفيتها متوقفة على مدى تأثير العاملين 
الماضيين فيها . اللذين يخرجانها عن الإطلاق ويضيفان عليها الشوائب . 


١1١١ 


فالقائلون بالنسبية الفلسفية يؤكدون الطابع النسبي لجميع الحقائق التي تبدو 
للانسان » سواء أكانت في مجال التصور والإدراك الفرد > أو في محال التصديق 
والادراك الرکب . ودلك باعتبار الدور الذي یلعبه حس کل فر وعقله في عملية 
اكتسابه للحقائق المفردة أو المركبة . فلیست الحقيقة في هذه النظرية الا الأمر الذي 
تقتضيه ظروف الإدراك وشروطه . ولا كانت الظروف والشروط تختلف في 
الأشخاص . واحالات المتنوعة . كانت الحقيقةٌ في كل مجال » حقيقة بالنسبة إلى 
ذلك الجال الخاص . با ينطوي عليه من من ظروف وشروط . وليست الحقيقة 
هي مطابقة الفكرة للواقع . لتكون مطلقة بالنسبة إلى جميع الأحوال 
والأشخاص”'“ . 

وبعبارة اخری : ان الصورة الواردة من الخارج إلى الذهن من طریق 
الحواس ۰ تخضع - في الكيفية وا لخصوصية ‏ لكيفية ترکیب الحواس . وخواصها . 
وكيفية عملها . والظروف المحيطة بها حين عملية الإدراك . ویسیب دخالة هذه 
الامررق كيفية تلور الحقيقة عند كل إنسان » لا يمكن الحكم بان ما نتصوره عن 
الخارج 6 > هو نفس الموجود في الخارج » ولا يكون حجة إلا على من كان مماثلا لنا 
في تلك الکیفیات والظروف . وأما الغایر لنا فیها . فیدرك الواقع بشكل آخر . 
ولأجل ذلك يقول علاء النفس : إن كيفية الاحساس . شدّة وضعفاً. ٠‏ يتبع 
الجهاز المنفعل . فرب طارئة تهز إنساناً بعنف . وهي عينها لا تهز آخر الا قليلا . 
وما ذلك الا للاختلاف في الجهاز المنفعل . 

واه هذه الک es‏ و د کارت رواج اما وة کات هو 
يقول : « إن المشابهة بين الصورة الذهنية والخارجية . ليست بأزيد من المناسبة بين 
اللفظ ومعناه » . فالقدر المشترك بينم . هو آن اللفظ مصدر انتقال الذهن إلى 
العی ‏ كما أن الشیء الخارجى منشاً انتقالنا إلى الصورة الذهنية عنه .۰ فكها أن 
all‏ لیس الا فن اللفظ ‏ وان کان لا یفقد الرابطة + فهکذا الصورة الذهنة 
ليست عين الخارج » ون كانت غير منقطعة الصّلة به . 

وعلى ذلك . فا ندركه من الألوان والأصوات وغيرها من المحسوسات > Ul‏ 


(۱) لاحظ : فلسفتنا . ص ۱۵۰ . 


هو رموز قيمة عن الخارج ۰ ووسائل لتأمين الحياة 1 Ul,‏ كونه معرفاً للواقع على ما 
هوعليه » وكاشفاً عنه. فلا ».لما عرفت من دور الجهاز الحسي في كل فرد في 


وكما Of‏ للحس LEE Tyo‏ في نقل الصور عن الخارج » فهكذا للجهاز 
العقلي الفكري دور خاص في اكتساب العقولات من مقدماتها . فكل ما يكتسبه 
العقل عن طريق الرهنة والإستدلال > فإنما هو معتير بالنسبة إلى اهاز الذهني 
الذي أدركه . بمعنى Of‏ مقتضى تحليل القدمات الموصلة إلى النتيجة في ظل كيفية 
صنع ذلك اهاز ¢ وكيفية عمله » والظروف المحيطة به حين البرهنة 
والإستدلال > هو تلك النتيجة Lily.‏ أن تلك النتيجة هي نفس الموضوعية 
الواقعية » حتى تكون حجة على من لا مال جهازه الفكري جهازنا . أو تغايرٌ: 
ظروفه ظروفنا » فلا . 

وعل هذا . تصبح العلوم الانسانية » مفردها US py‏ تفت ا 
وتصديقها , معرفةٌ نسبية » SE‏ عن الواقع حكابةً ما > لا حكاية مطلقه . ولذا 
لو Lb‏ تخیر ما في الجهاز أو الظروف الحاكمة عليه » لانعكست الحقيقة على تلك 
المدارك . بغير ما كانت عليه . 

هذه هي حقيقة النسبية الفلسفية » وأصحابها وان كانوا يحملون شعار 
الحقيقة » ولكنه جرد شعار لا حقيقة وراءه » وما هو إلا صورة أخرى عن مذهب 
الشك . تستسيغها أذهان أبناء العصر . 

فانضاز القاف اديت بدلرن شار اللققة ei lly‏ طا غل 
الشك المغمور تحت هذا الشعار » بين| أنصار الشك القديم يتجاهرون بما يتبنونه 
بلا ستر وغطاء . 

وعلى ذلك هقانا شان و الذين یعدون أنفسهم من الواقعيين 
وأصحاب الجزم واليقين : : إذا لم تكن الصور الذهنية » والقضايا الرهانية و 
عن الواقع » بل رموز عنه . فمن أين نعلم بصحة القواعد العلمية الطبيعية 
والفيزيائية والرياضية ؟ . وما ذكرتموه لا يؤدي إلا إلى إنكار العلم بالخارج » 
SHIM,‏ في عداد السوفسطائین . 


۱۱۳ 


هذا . وإن القول بالنسبية في القضايا التصديقية » AST‏ فسادً من القول يها 
في التصورات . OY‏ لازم ذلك أن تكون القضايا القطعية » من : إمتناع اجتیاع 
النقيضين وامتناع ارتفاعهم) . > ومسألة العلية والعلولیت قضايا غير مطلقة ٠‏ بل 
ee‏ طروت مون اخرى . وهذا يؤدّي إلى تضغضع أصول العارف كلّها . 
ولا أظن أن يلتزم به أي إنسان واع . 


اعتذار وإجابة 

إن الفیلسوف الغربي « بول فولكييه 206 قد التفت إلى الإشكال الذي 
ذكرناه » وهو Of‏ القول بالنسبية في التصورات والتصديقات » هوي بالإنسان في 
وادي الشك . فحاول تضحيح تلك النظرية وإخراج القائلین بها من عداد 
الشكاكين ٠‏ فقال : ها هنا بون شاسع بين الشكاكين . وأصحاب هذه النظرية 6 
لحا ای ا ا ال ۱79 

نهم لا ينفون اليقين عن أنفسهم في مجال الإدراك > بل يقولون إن هذه الظواهر 
0 ندركها من الكون ‏ بوصفها النسبي ‏ تعطینا القدرة على تأسيس علوم وقضايا 
بینها ربط ونظم منطقي ٩‏ . 

ولكنه اعتذار لا يسمن ولا يغنى . UB‏ نسأل هؤلاء الذين يدعون أنهم من 
أصحاب اليقين : إذا حصلت عندنا صور عن الخارج » أو أدركنا في db‏ 
الرهنة نقيت یه اد a Gy‏ > فهل يصح لنا أن ندّعي أن المحكي بهذه 
القضايا يتحد مع ما أدركناه في ذهننا ؟ » أولا . فعلى الأول . يعود الإدراك مطلقاً 
لا نسبياً » dey‏ الثاني » يزول وصف اليقين بصدقها . فلو أدركنا عن طريق 
الحس أن أرسطو كان تلميذا لأفلاطون . فهل هذه القضية تطابق الواقع مائة 
بالمائة » أو of‏ صدقها تابع للظروف التي تحيط بنا عند إدراكنا لها . أو لكيفية 
الجهاز الإدراكي الموجود فينا ؟ . فعلى الأول » يكون هؤلاء موضوعيين واقعيين 
على وجه الإطلاق . وعلى الثاني » يزول وصف اليقين . إذ من المحتمل في ظروف 


. Paule Foulquie (1) 


أخرى » أو لدى اجهزة إدراكية أخرى , أن يحكم في تتلمذ آرسطو على أفلاطون 
بشكل آخر 6 بل ربما انقلبت القضية إلى ضدها » ols,‏ أفلاطون تلميذاً 
لارسطو ! . وما قيمة علوم وقضایا اسست عل [دراکات منزلزلة > غير ثابتة » هي 
على جرف هار . 


إنتحار النسبية lady‏ 

اا مان ای ل املا لالز ی لسن Pipes)‏ لكف 
المنبج » وهي آنا نساهم Ue‏ یتبنونه في Ne‏ نظرية العرفة » فنقول لهم : 

UY‏ قولکم : إن ما يدركه الانسان في مجال التصور والادراك يخضع في 
الكيفية واخصوصية للذهن المدرك 3 والظروف المحيطة بالإنسان حين الإدراك ¢ 
هو قضية علمية . تريدون إلقاءها وإفهامها للناس . dees‏ نسألكم : هل هي 
قضية مطلقة Dale‏ لدی جمیع الاذهان . وفي جمیع الظروف . لا Vy pad‏ تتبدل 
مهما تخیرت تلك وتبدّلت ؟ . أو آنها قضية صادقة لدی الذهن الذي آدرکها . وفي 
الظرف الى ادر كت فة عل وه لوط ال ر فا > لتبدلت إلى قضية 
غيرها؟ . 

على الأول . فقد اعترفتم بقضية مطلقة Bole‏ . غير خاضعة لأي ظرف › 
لأنكم تتلقون هذه القضية بصورة قضية غير مقيّدة بوضع خاص . وزمان محدّد » 
وما هو كذلك يكون قضية مطلقة . ففي الوقت الذي تجاهدون فيه لإثبات نسبية 
جميع القضايا بلا استثناء » تثبتون قضية مطلقة صادقة في جميع الأحوال 
والظروف . وهي قولكم : إن إدراكات الانسان كلها إدراكات نسبية . 

lind‏ تنتقض كلية القضية بنفسها > OY‏ لازمه أن تكون جمیم الادراکات 

تیه الا قله هذا ها قال له : يلزم من فرض وجوده عدمه . 

وعلى الثاني » وهو أن تكون نفس هذه القضية » قضية نسبية أي أن 
اتصاف جميع القضايا والإدراكات بأنها Amen)‏ 4 تابعة لظروف حعدده ‏ ليست قضية 
٠ is‏ بل هي أيضاً نسبية تابعة للظروف والأحوال التي أدركت فيها > يلزم أن لا 
تكون سائر القضايا قضايا نسبية » وإنما يكون النسبى هو هذه القضية فقط . 


\\o 


وان شئت قلت : إذا كان سلب الإطلاق والكلية عن سائر القضايا » ليس 
الا صلب نسبيآ ‏ تابعا لظرفه لا سلبآ مطلقاً » فكيف يمكن of‏ يسلب عنها 
الإطلاق والكلية في جميع الظروف ؟ . 


فتحصل أن قوضم : ليس لا إدراك مطلق » هل هوأيضاً Gla‏ أو 
لا ؟ . إن قالوا بالأول » فقد نقضوا نظريتهم هذه القضية . وان قالوا GL‏ » 
كان معناه کون جميع الإدراكات ‏ غير هذا مطلقة وكلية . 


ب النسبية العلمية 

هناك اتجاه آخر في النسبية يقابل النسبية الفلسفية التي هي موضع الإهتهام 
في نظرية العرفة ‏ معروف بالنسبية العلمية » أو نسبية الحركة والثقل . وهذه 
النظرية موروثة من غالیلیو() ( ١547-١555‏ م ) » ونیوتن) ( ۱۱8۲ - 
۷م ) » وهي خارجة عن مجال بحثنا » لأنا نبحث في کون العرفة مطلقة أو 
نسبية » وأما کون شيء بوجوده الواقعي . أمراً إضافياً ونسبياً فلا ننکره » ولا 
نبحث عنه . وذلك مثل مقولة الاضافة . کالابوة والبنوة » OLS‏ واقعيتها واقعية 
(ضافية ونسبية » فليس للآبوة والبنوة مفهوم مطلق عند التطبیق على الخارج ( لا 
عند التصور ) . 

ولأجل ذلك فما ذهب إليه ذانك OWLS!‏ الغربیان من أنه لا واقعية للحرکة 


والثقل 3 لا يستلزم الشك في المعرفة 3 ولا إنكار الواقعيات 8 والنسبية التي la Ss‏ 
ونندد مها هی ما تورث الشك والحقائق 5 وكيف كان 3 فإليك بيان ما ذكراه i‏ 


قالا : ان الثقل لیس له واقعية » فليس للاجسام ثقل ثابت على وجه 


الاطلاق ‏ وإنما يتعين ویتحدد ثقلها حسب الظروف والواضم الواقع فيها 
الجسم . فلذا نری Of‏ الحجر في الماء أخف منه خارجه » والجسم الوجود على 


. Galileo )١( 
. Newton (Y) 


القمر أخفف Les‏ من الموجود عل الأرض 6 وغير ذلك من cle‏ التي تعرب عن 
أنه ليس للثقل واقعية محددة . 

وكذلك الحركة » ليس ها واقعية » SY‏ حركة واحدة قد تتجل عند شخص 
بنحو . وعند آخر بنحو مغاير . مث : إذا ألقى الجالس في قطار متحرك » حجراً 
من النافذة أثناء حركة القطارء فانه يراه یسقط عامودياً على الأرض . بیتا يراه 
الانسان الواقف خارج القطار يسقط منحنياً . وهذا GAS,‏ عن Of‏ حركة الأجسام 
ليس ها واقعية ثابتة 

ولکن القول بالنسبية العلمية في هذين الوضوعین وأشباههیا . على فرض 


هذا » وما ذكر في الثقل صحیح » لان واقعية الثقل هي واقعية نسبية 
واضافية » کالابوة والبنوة » والکبر والصغر » ليس ها عند التطبیق على الخارج 
( لا عند التصور ) واقعية سوی الاأضافة إلى شيء > فیقال : إن الارض آکبر من 
القمر . والارض أصغر من الشمس . 

ولکن ما ذکر في الحركة ليس هو إلا نتيجة خطأ الحواس ASTY‏ والا فقد 
اثبتت الأبحاث الرياضية والفيزيائية أن asd‏ الحجر في الشال - حركة واقعية 
ابتة » هي حركة منحنية إلى الأمام . OY‏ الحجر لحظة إلقائه كان متحركاً بحرکة 
القطار » فيحمل سرعته ويندفع بها إلى الأمام ‏ وفي تلك الأثناء يخضع لتأثير قوة 
الجاذبية » التي تجذبه إلى أسفل » فينشأ من ذلك حركة منحنية إلى الأمام . 

E 


د - النظرية الديالكتيكية أو الدیالکتیکیون 

ظهرت في آوروبا في القرن السایتم عير فلسفة اديه ۰ ترى أن الوجود 
يساوي الادة وأنه ليس في دار الوجود إلا هي وآثارها > في مقابل ما يراه الإإهيون 
من آن الوجود أعم من المادة ومظاهرها وطاقاتها ¢ alli of,‏ اغا هي فسم من 
الوجودات 3 فان هناك موجودات عليا منزهة عن will, soll‏ . 


۱۷ 


ومنذ ظهرت الفلسفة الادية سلكت في جال المعرفة 3 مسلكين مختلفين . 
وانقسم أتباعها إلى طائفتين : 


١‏ - المادية الميكانيكية 

سید اتب هذا السلك نظريتهم إلى « ديموقريطس » الیونانی(۲۱ ۰ الذي 
اتهم بالفلسفة المادية . وإليه تسب النظرية الذرية » التي يعبر عنها بنظرية 
« الجوهر الفرد » في الفلسفة الاسلامية . وحاصلها أن المادة عبارة عن جزئیات 
ate‏ صغيرة لا تقبل التغير ولا الا نقسام . فالادة الاولية هي مجموع تلك الذرات 
الصلبة al tly‏ الفردة . وأما الظواهر الطبيعية » ککون شيء انساناً أو حيوانا او 
نباتاً ٠‏ فهي ناتجة عن انتقال تلك الجواهر الفردة من مکان إلى مکان . 

ولا كانت هذه النظرية ية الفلسفية محتاجة إلى دعم علمي . فقد فسرتها 
الفيزياء الحديثة . في القرن الثامن عشر بالتفسير الآلي > كا تفسر الحركة في رقاص 
الساعة . وافترضت ‏ لتکمیل التفسير الآلي لظواهر الطبيعة - وجود قوى وعلاقات 
خاصة بين الجواهر الفردة . 

وعلى ضوء ذلك . فكل ما يطرا غل الادة من تبدلات وتغیرات ‘ pl‏ 
مفروض عليها » وليس نابعاً من ذاتها وصميمها . كالحركة العارضة على العربة أو 
السفينة أو رقاص الساعة 3 فان الوسيلة ثابتة في ذاتها » غير متغيرة > وَإِئما فرضت 
غليها الشركة باقتران ماه اخري نيا » كالحخحصان > والمحرك . والريح . وهكذا 
الأمر في التغيرات الحاصلة في عالم الطبيعة . 


وقد رف هذا النهج بالنیج Goll‏ اليكانيکي > وتبناه جل الفلاسفة الادیین 
في القرن الثامن عشر اليلادي . 


Democritus )۱(‏ عاش في القرن الخامس قبل الميلاد . ولد في « أبديرا »في الیونان . حيث ولد 
« لوقيبوس » Lal Leucippus‏ . الذي يرتبط ذكره بذكر « ديموقريطس » بوصفه مؤسساً للنظرية 
الذريّة . وربا يقال Ol‏ « لوقيبوس » قد عرض النظرية في باديء الامر » ثم أحكم « ديموقريطس © 
صياغتها . وأهمية الرجلين ترجع إلى نظرية الذرية العامة . 


۱۱۸ 


Joy‏ ضوء ذلك » فأنصار هذا النهج من الماديين كانوا يعتقدون في باب 
نظرية المعرفة ‏ بالادراكات الصحيحة المطلقة . fy‏ أدوات الإدراك » کاس 
ليس لها دور إلا كونها وسائل انتقال من الخارج إلى الذهن . فالعين ‏ مثلا - جهاز 
شبيه بعدسة ai‏ التصوير » diols‏ صور الأشياء من الأشياء ¢ في ظل حركات 
ميكانيكية » لا تعس حقيقة الصورة الملتقطة ولا JAS‏ فيها . فما لدى الإنسان من 
صور الأشياء » لا ختلف عا في الخارج » في الماهية . ولو كان ثمة اختلافف » Eb‏ 
هو في كيفية الوجود » of,‏ ا حركة العارضة عليها لا تمس صميم المادة والصورة . 
فالصورة المأخوذة من الخارج موجودة في محال الادراك من دون أن يطرأ علیها تحول 
وتبذل » فهؤلاء کانوا مادیین ۰ موضوعيين . واقعیین على الاطلاق . 

۲ المادية الديالكتيكية 

ولا اطل القرن التاسع عشر . آخذت الفلسفة المادية لنفسها منحی آخر في 
le‏ الحركة الطبيعية » فذهبت إلى أن الحركة في الادة آمر ذاي لما . نابعة من 
صمیم المادة وصلبها ۰ ولا تفرض من عامل خارج Lye‏ . وهکذا تبدلت 
الفلسفه الادية الميكانيكية إلى فلسفة مادية ديالكتيكية » وأخذت لنفسها عين 
الإتجاه الذي سلكه النسبيون . 

0 4 

١-لاشىء‏ في دار الوجود غير المادة وقواها . فالوجود هو المادة » والمادة هي 
عين الوجود ( الوجود - المادة ) ; 

۲ - التكامل والتحوّل » ذاتيان للادة » لا ينفكان عنها . 

۳ المادة لا تسكن عن فعل وانفعال, » وتأثير مستمر بين أجزائها ۰ ولا 
تهدا عن التفاعل آنآ ما . ۱ 1 

وعلى هذه الاصول ‏ قالوا : التفکیر عبارة عن الأثر التولد من تأثير اضارج 
في الأعصاب أو الدماغ 3 وتأثرها a‏ . وان شثت قلت : التفكير عبارة عن الاثر 


(۱) المراد أن الخارج das‏ لحدوث التغيرات الذاتية في الدماغ . 


1۱1٩4 


الحاصل من تقابل المادة الخارجية مع المادة الدماغية . وما يحصل من تفاعلهیا » هو 
العلم والتفكير . 

توضيح ذلك : إن الادراك أثر مادي » يتولد في مركز الادراك من تفاعل 
المادة الخارجية مع المادة الدماغية » وليس للإدراك واقعية الا الاثر الحاصل من 
التفاعل » وهو لا يعادل المادة الخارجية أولا » ولا المادة الدماغية ثانيا » لأنّه وليد 
الادتن 6 تن لا يعادل الوالدين . 


وبعبارة gel‏ : ان التفكير أحد الحوادث الادية البارزة في الدماغ . فلا 
ile‏ لوجوده إلا تار الأعصاب بخارجها « وتأثيره فيها . فالأعصاب والعوامل 
الخارجية أشبه eL YL‏ والامهات ¢ والأثر الحاصل من تقابلها ¢ أمر ثالث مغاير لها 
وجوداً . 


مآل الديالكتيكية إلى الشك 


إن التفسير الديالكتيكي للعلم والفکر ‏ بالبيان السالف . يؤدّي إلى 
الشك › وسلب العلم بالخارج . وذلك لان العلوم الخارجي _ حسب الفرضية = 
إذا لم يقع في افق النفس با له من الحدود واحهات  dy‏ يصل الانسان إلى الواقعية 
الخارجية بذاتها وجوهرها » وكان الحاصل من تفاعل المادتين ( وهو الفكر ) لا 
يساوي الادة الخارجية, ولا المادة HELI‏ فلا نكون عالمين بالواقع الخارجي . ولا 
تكون العلوم كاشفة عنه » فان العلم egal‏ ء هو انكشافه على ما هو عليه واقعاً . 
بت ال انيم للصورة العلمية الإنقلاب إلى الخارج » لكانت عينه . وهذا لا 
ینطبق على النظرية المادية الديالكتيكية في مجال العلم » لفرضها عدم مساواة الفکر 
للخارج في الحدود والجهات . فاحاصل ‏ على هذه النظرية ‏ لدی العام » شیء 
وراء الخارج » ووراء القوة الفكرية » وإن كان متكوناً منهم| ومتفرعاً عنهها » فيكون 
وزان العلم . كالثمرة إلى الشجرة . والولد إلى الوالدين » والفرع غير الاصل ؛ 


إن في الفلسفة المشائية نظرية معروفة في باب الوجود الذهني للأشياء . وهي 
نظرية الأشباح . تقول هذه النظرية : إن الأشياء تنطبع في الأذهان باشباحها » لا 


۱۳۰ 


بأنفسها . وبذلك استطاعوا ن يدفعوا عن نظريتهم الإشكالات المعروفة في باب 


الوجود O) gat‏ : 
والعجب Of‏ المادية الديالكتيكية قد جددت هذه النظرية الندرسة المتروكة 6 


أضف إلى ما ذكرنا , أنه إذا كان المعلوم والکشوف لنا في ظرف التصور 
والتفكير . هو الاثر المادي الذي لا يعادل المادة الخارجية » فمن أين علمنا أن وراء 
ذواتنا وإدراكاتنا ء عالماً فيه ذوات ها خواص مختلفة ؟ ومن أين Of Lake‏ الصورة 
العلمية وليدة المادة الخارجية والقوة الدماغية ؟ . إذ كل ما نفرضه واقعاً فهو . بلا 
شك » فكر وخيال حادث في القوة المفكرة » SEY‏ عن شيء ۰ ولا ينطبق على 


۲ at 

سوال وجواب 

السؤال : Of‏ انكشاف الواقع » يُتَصَوْرُ على نحوين : 

الأول : إنكشاف الخارج على وجه الإطلاق بأن تحضر صور د الو اقعيات بما 
ها من الحدود والخصوصيات من دون أن تمس القوى الإدراكية د بحقيقة الصورة ‏ 
ومن دون أن تتصر ف فيها . وهذا هو العلم المطلق . والتفكير المطلق الذي آمنت 
به الفلسفة 2 الميكانيكية . 


الثاني : LES]‏ الخارج انکشافاً نسبياً » غير مطلق . بأن لا يكون الحاضر 
لدى العام بالخارج » عينه » ولكنه يحكي عنه حكاية نسبية . إذ الإدراك لا يحصل 
إلا بعد تصرّف من الحواس والأعصاب . وهذا التصرف يسلب الصرافة 
والإطلاق pat eo‏ عندنا من الصورة . لأن الفروض Sf‏ المادة بذاتها متحولة 
متغيرة » من غير فرق بين المادة الخارجية والمادة LSU!‏ » فالخارج Jae‏ لحصول 


(۱) الاشکالات مبنية على وحدة الوجودين ف الذات والذاتیات . Jey‏ القول بالشبح Vo‏ محصل 
الشيء بنفسه وماهیته في الذهن . وسيأتي هذا الاشکال مع تحلیل کامل لاهم الاجوبة المذكورة فيه 
في الفصل العاشر . فترقب . 


۱۳۱ 


التغيرات الذاتية في الدماغ 6 لیتولد منهیا العلم ۰ ale‏ ما يسلب عن الصورة هو 
السذاجة والصرافة . وما ذكر في نقد هذه النظرية من Of‏ الأثر التولد من المادتين لا 
يخبر عن الواقعية الخارجية » صحيح على وجه وباطل على وجه . 


4 eo 
A YS العلم الذي لم يتطرق إليه التصرف‎ 
الديالكتيكي > فان المادة _ خارجية كانت أو دماغية - متحولة متغيرة . فكون العلم‎ 
. لا يضر‎ . gall lap » مغايراً لمعلومه‎ 


Joby‏ إن اريد منه نفي العلم النسبي . بل هو ثابت » ولأجل ذلك يستمد 


الانسان منه في حياته 3 ويرفع به حاجاته : 


الللوات 7 

أولا - إن الماديّ ‏ في الوقت الذي يحاول فيه أن ينفي العلم المطلق ‏ يبت 
علماً مطلقاً » وهو أنه ليس لنا علم مطلق بالأشياء والواقعيات الموضوعية » بل 
علومنا كلها علوم نسبية . فإنا نسأله » هل هذا نفي مطلق أو نفي نسبي ؟ . فان 
اعترف بالأول . فقد اعترف ‏ وهو يحاول نفي العلم المطلق ‏ بعلم مطلق . ولو ی 
مورد واحد . وإن قال : إنه نسبي > فلا يضر ذلك . GAN!‏ القائلين بإطلاق 
الإدراكات والعلوم > إذ نفي إطلاق العلوم والادراکات . بالنفي النسبي 6 غير 
القول بان جميع العلوم والإدراكات نسبية قطعاً وعل وجه الإطلاق . بل هو 
اعتراف بكونها علوماً مطلقة . 

GGL,‏ الإعتراف WL‏ النسبي . إقرارٌ بالعلم المطلق ولا . قبل 
توصيفه بالنسبي ثانياً . فيستلزم تعقل النسبية » تعقل المطلق من الوجود الذهني 
والخارجي 


e a 2 4‏ - 
وبعبارة احری SS a ae dae‏ رشق موم 3( 
aos‏ ا نسبي . والاعتراف a‏ غير اللإعتراف بالموصوف 5 فإنه ف 
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الوقت الذي يعترف بالموصوف لا يكون معترفاً بوصفه » وهذا يستلزم تصور 
المطلق قبل تصور النسبي . 

Gy. Wey‏ مآل العلم النسبي إلى الشك » Obs‏ نفاة العلم لا يرومون نفي 
العلم المطلق بالواقعيات » وإنما يقولون : ما يحضر عندنا لا ينطبق على الواقع ولا 


نعم > القائلون بالنسبية . يفارقون المنكرين للوجود والحقيقة حتی وجود 
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ه- نظرية التحلیل النضى OY‏ 

مومس هذا الذهب عال النفس النمساوي « سیجموند فروید OG‏ 
( ۱۹۳۹-۱۸۵۲ ) . والفكرة الأساسية التي يقوم علیها مذهبه هي أن الغرض 
الاساسي من كل فكرة ومعرفة یطرحها الانسان . وکل عمل يقوم به » هو إشباع 
الحاجات الحسية والشهوانية الختزنة في ضميره » وبالتالی تحصيل أكبر قسط يمكنه 
من SAU‏ > ولا يرى أي واقع وحقيقة وراء ذلك . وإليك led‏ يلي بیان هذا 
المذهب > با يقتضيه المقام . 


يقسم فرويد عقل الإنسان إلى قسمين : شعوري ولا شعوري . 


Psycho-analysis (\)‏ . 
Sigmund Freud )۳(‏ . هودي » ولد في ۱۸۵۱/۰/۲ في فرايبرج G (Freiberg)‏ إقليم موراقيا . 
وكان يومذاك تابعاً للا مبراطورية النمساوية ثم صار بعد الحرب الكونية الاول جزءٌ من 
تشيكوسلوفاكيا . درس الطب في جامعة « فيينا » وتخصص في طب الاعصاب . بدا نشاطه في 
معالجة الأمراض العقلية - بالتعاون مع بعض علاء النفس - باستعال التنويم المغناطيسي . ثم 
انصرف إلى طريقة « العلاج بالمحادثة » . حتى توصل إلى بناء نظريته في التحليل النفسي القائمة 
عل إرجاع كل سلوك الفرد وتصرفاته إلى دوافع غرائزه الجنسية وخالفه في هذا المج جميع زملائه 
وانفصلوا عنه . فسلك طريقه وحده حتى مات في لندن في ۱۹۳۹/۹/۲۳ بعد أن جاوز الشالثة 
والغانين . 


۱۳۳ 


آما العقل اللاشعوري . فهو مجموعة الشهوات والغرائز المختزنة في أعياق 
الشخصية الإنسانية » لا يمكن للإنسان السيطرة على نشاطها أو التحكم في تكوينها 
أو تطورها . ويمكن أن یسمی هذا بالجانب ال حيواني في الإنسان » ویسمیه فرويد 
بال « هو» . وهذا الجانب يسعى Cols‏ » بدوافعه الوحشية اللاشعورية . للتعبير 
عن نفسه . والظهور في العلن . 

Ul,‏ العقل الشعوري . فهو ذلك الجزء من شخصية الانسان الذي ينشد 
العثور على مخارج واقعية لدوافع الشهوة والغرائز والجانب الحيواني من الإنسان » 
ويحاول ‏ قدر المستطاع ‏ أن يحفظ ماء وجه صاحبه » oly‏ يؤمنه من الوقوع في نزاع 
مع محيطه . 

ثم يقول فرويد : ليست أعمال الإنسان الشعورية » إلا تعبیراً عن الدوافع 
الشهوية والغرائز الجنسية المختزنة في اللاشعور » Lab Sally‏ لما على لسانه 
وجوارحه . ويرى أن شخصية الإنسان وعقليته » تشبهان جبل جليد عائم في 
الماء » لكن معظمه وأساسه مغمور ومختف تحت الماء » فلا ترى العين منه سوى 
جزء صغر . 

وقد آوضح فروید وأتباعه تاثير اللاشعور في الشعور بامثلة جزئية » أسسوا 
منها قانوناً OS‏ » ونكتفي هنا بالنموذجین التالین : 

» عشق فتاة حميلة فاتنة » فحاول أن ينال منها » ففشل‎ LL Of افترض‎ ١ 
فتصیبه خيبة شديدة في حبه » ويعاني من آلام تلك الخيبة ولا يجد وسيلة لاراحة‎ 
نفسه من ذلك العذاب إلا بمحاولة تناسي تلك الخيبة . فهنا يقوم الذهن بدفعه إلى‎ 
منطقة اللاشعور لیکمن هناك . ولکن هذا الحب الجسى المستعر لا خبوبل‎ 
تصرفات ذلك الشاب السکین من‎ Bo یواصل نشاطه من منطقة اللاشعور مديراً‎ 
دون أن یشعر . فلذا نراه يتحول إلى أعمال الخير التي ما نحو علاقة بذلك الب‎ 
الجنسي > فینصرف إلى دور الأيتام والعناية بالعجزة والحتاجین  ولیس هذا‎ 
الجنسى الذي أصابته الخيبة‎ CL التوجه العاطفى الا صورة محرفة » عن ذلك‎ 
۱ . فيه » بلا شعور وارادة منه‎ 

۲ - الامهات تدعين cel‏ منابع الجود في معاملتهن لبناتہن . وان دافعهن 
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هو الب وإنكار الذات لا غير . ولكن في الواقع ‏ إن دافعهن الحقيقي ليس إلا 
التسلّط على بناتهن » والإستفادة من خدماتهن في مشاغلهن المنزلية وغيرها متى 
كبرن . 


مناقشة نظرية فرويد 

إن هذه النظرية التي طرحها فرويد » ساقطة من جهتين . 

الجهة الأولى : لو صح ما ذكره فرويد من Of‏ کل ما يقوم به الإنسان من 
خير آوشر » أو إصلاح أو إفساد » فإنما هو تعبير تحرف عن الدوافع الشهوية 
والجنسية المختزنة في اللاشعور - لوصح ذلك - لكان معناه أن نشطب بقلم عريض 
على جميع القيم الأخلاقية والمثل الانسانية » التي تجعل من الإنسان إنساناً . 

Of‏ نتيجة هذه النظرية أنه لا فرق بين الصالح والطالح » ولا بد من 
المساواة بين الأمين والخائن 3 والعمیل وخادم الشعب 4 باعتبار آن هولاء حیعا 51 
يتحركون بلا شعور عن مجموعة الشهوات والغرائز المختزنة في شخصياتهم » وكل 
opis‏ يطلب إرضاءها ويسعى لخاد هيبها . 

فإنا هنا نحکم ضمير كل إنسان سليم الفطرة ؛ أفيصح أن یقضی بأن ما 
she‏ المناضل الجاهد المكافح من أجل قطع أيادي الإستعمار عن بلاده وثرواتها 
وثقافتها » هوعين ما يدفع العميل للأجانب الساعي إلى ضرب شعبه والإغارة 
على ثرواته وتحطيم ثقافته » وسوقه تحت نير أسياده المستعمرين ليتمكن من السيادة 

ورغم ذلك فأصحاب هذه النظرية لا Opel‏ بمنطق العقل » وحكم 
الوجدان ¢ ویقولون ۳ أجل 3 الصالح والطالح سواء J‏ المبدأ والمختتم 3 


الجهة الثانية : لو صحت هذه النظرية » لقضينا على الوضوعية والواقعية في 
الأفكار والعلوم . وذلك لأنه إذا كانت الأفكار والآراء في مجالات المعرفة والإقتصاد 
والسياسة والدين » كلها تعبيراً عن الدوافع الشهوانية والغريزية المختزنة في 
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اللاشعور » فأقصى موضوعية يمكن أن تضفى عليها هي أنها معيرة عن تلك 
الدوافع اللاشعورية . وأما أنها تعبرعً) وراءها من الواقعيات الخارجية . فلا 
لان الفروض Of‏ كل العناصر الشعورية تعتمد على هذه العناصر الخفية التي لا 
نشعر بها » ولیست أعمالنا وآراژنا - بزعمهم - الا انعكاساً حرف عنہاء > فهي التي 
تحدد ob pt‏ الشعور . وبالتالي تتحکم في کل آفکار الانسان وسلوکه . 

وعلى هذا الأساس . فالفكر والبرهنة والإستدلال . أدوات طيّعة للغرائز 
الجنسية والشهوات الجاحة » وليست جهود الفلاسفة وأتعاب العلماء » الا إظهاراً 
لتلك الغرائز « وتسامياً بها إلى منطقة الشعور التي تشکل الطابق العلوي من 
شخصية الإنسان » كا أن العناصر اللاشعورية تشكل الطابق الأر ضي الأساسي 
الذي يقوم عليه ما فوقه . 

فالانسان الساذج لا يرى من الانسان إلا القسم العلوي من العقل » ويظن 
أنه نفس شخصيته وتمامها > ولکنه غافل عن الطابق الارضي ‘ والقسم الأسامي 
الحامل لما فوقه ‏ والمهيمن عليه والمدير لدفته . وهذا تماما کمن يحل Hane‏ كرا 
فبرى هناك أجهزة والآت فعالة > فيتخيل أنها تمام العمل . ولكن عندما يشار إليه 
بالتوجه إلى قسم القيادة الختفي عن الأنظار » يلتفت إلى أن كل ما شاهده من 
حركة وفعَاليّة في القسم الظاهر فانما هو أداة طيّعة بيد غرفة القيادة » وكل ما في 
المصنع ‏ في الحقيقة ‏ هو ما في القيادة المسيطرة على جميع الآلات ؛ « وكل الصيد 
في جوف الفراء » . 

فإذا كانت آراؤنا وأفكارنا وتصرفاتنا . كالقسم الظاهري من المعامل ۰ فهي 
de>‏ مدارة SL WL‏ ومتحركة عن الشهوات. التي هي BAS‏ القيادة في المعمل. 
وليست تعبيرأعن الحقيقة والواقع . بل ربماكانت الحقيقة على خلاف تلك الرغبات 
والشهوات اللاشعورية المتحكمة بعقلنا . ولیس هناك أي ضان للتوافق بين قوانا 
العقلية اللاشعورية » والحقيقة الواقعية . ونتيجة ذلك إنكار الواقع الموضوعي أو 
على الأقل الشك في الحقائق والواقعيات . 

فهذه النظرية النفسية التى شغلت بال الكثيرين من ele‏ النفس والإجتماع 
ساقطة من جهتين IS‏ عرفت فهي من جانب معاول هدّامة للمثل الإنسانية 
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العليا » ومن جانب آخر تجر إلى الشلك والثالية التي تساوق إنكار الحقائق أو الشك 
وما كل هذا الإنحراف . إلا لاجل OF‏ الغرب يفقد فلسفة موضوعية محققة 
تستند إلى اسس عقلية ثابتة . 
NH * #®‏ 


هذا عرض إجمالي للمذاهب التي تبنت منهج اليقين في SLE‏ المعرفة Uo‏ 
واقعاً » کا عرفت في مناهج الفلاسفة الذين عرضنا آراءهم . والفلاسفة 
الاسلامین 6 أو ظاهراً مع تبني الشك واقعاً ٠‏ كما وقفت عليه في مدارس 
الفلاسفة Oo pl‏ 

ونختم البحث في « قيمة المعرفة » ۰ Ae‏ الدوافع الحقيقية التي كانت وراء 
جنوح الفلسفة الغربية إلى الشك . وهو ما نستعرضه فيا يلي . 


(۱) وستقف عند البحث عن حدود العرفة على مدارس غربية اخری . هي : « الدرسة التجريبية » 
التي أسسسها « بيكون » > وه المدرسة الوضعية » التي أسسها « كونت » ۰ وه المدرسة البرحماتية » 
التي أسسها « جيمس » . فترقب . 


۱۳۷ 


خاغة المطاف 3 قبمة العر فة 
العوامل الرئيسية لجنوح الفلسفة الغربية إلى الشك 


كان وراء جنوح الفلسفة الغربية إلى الشك عوامل عذة . نستعرضها فيا 


العامل الأول الط من قيمة الهس 

هذا العامل هو الذي دفع ديكارت وجان لوك إلى الشك في كشف الحس 
عن الواقع ا موضوعي > كما تقدم عند عرض فلسفتیهیا . حيث قالا إن الحس ليس 
له دور سوى الاعانة على امور الحياة لا غيرء UT,‏ اتحاد ما هو موجود عند اس 
مع نفس الواقع الموضوعي › » فلا . 

وغير خفي أن إدخال هذا العنصر في الفلسفة . يستلزم کون المعرفة الحسيّة 
فاقدة لوصف اليقين » ومتصفة بوصف الشك . وذلك أن الموجود عند GDL‏ . 
إذا لم يكن عين الواقع » نكون جاهلين بالواقع » ولا أقل شاكين في OF‏ الموجود 
عندنا هل هو متحد مع الواقع الموضوعي أولاء وهذا نفس ما كان « بيرون » 
يتبناه . 


العامل الثاني -القول بتأثر الظر وف الزمانية والمكانية 
ذكرنا عند البحث في فلسفة النسبية أن النسبيين يغتقدون بان هناك عاملين 
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رئيسيين يشتركان في |خراج الصور الذهنية عن الإطلاق . آوضیا هو Of‏ للزمان 
والمكان LSE‏ في تبلور الأشياء بصورها المختلفة لدى الدرك . 
إن القول بتأثير هذا العامل في الإدراكات التصورية والتصديقية » ae‏ من 
قيمة المعرفة . ومآل هذا إلى أن الانسان لا يقف على الواقع الموضوعي . Eby‏ 
يقف على ما تقتضيه الظروف الزمانية والمكانية . وأما ما هو الواقع الموضوعي . 
ونتيجة ذلك . جهلنا بالواقع أو الشك في OF‏ المعلوم لدينا في تلك الظروف 
هل هو نمس الواقع أو لا 1 


العامل الثالث - القول بتأثیر اهاز الفكري فى الإدراك 

وهذا ثاني العاملین الرئیسین للقول بالنسبية وهو أن للحس والجهاز العقلي 
الفكري » دور في اکتساب العقولات من مقدماها . فكل ما یدرکه الانسان عن 
طریق الحسٌ والعقل فإئما هو نتيجة كيفية صنع ذلك اهاز وكيفية عمله . Lily‏ 
کون ما آدرکه هو نفس الوضوعية الواقعية . فلا . 

وغير حفي على النبیه أن نتيجة ذلك هو الجهل بالواقع الوضوعي على ما هو 
عليه . والشك في كل ما يدركه الإنسان في المسائل العلمية والفكرية .. وذاك نفس 
ما كان يتبناه الشکاکون الاغريق . 


العامل الرابع - تفسير المعرفة تفسیرا ماديا 

وهذا العامل هو الظاهر من المادية الديالكتيكية, فإنهم فسّروا العرفة تفسيراً 
مادياً > dy‏ يكن ها عندهم واقعية سوی الأثر الوجود في الدماغ من تفاعل المادتين 
الخارجية والدماغية » وهذا الأثر لا يعادل واحداً منیا وهو بالنسبة إليهما كالولد إلى 
الوالدين ¢ وهو لا یعادضا ۰ 

Sy‏ تفسير العرفة بهذا bat gall‏ من قيمتها ليعود الإنسان في التتيجة جاهلا 
بالواقع وشاكاً في مقدار مطابقة ما لديه » له . 


۱۳۰ 


العامل الخامس - تأثير الأوضاع الإقتصادية 

إن الفلسفة المادية MESSI IN‏ . تفسّر الاحداث الكونية والاوضاع 
السياسية والاجتاعية والعلمية والدينية بأصول مادية . 

فىا er!‏ يفسرون الأحداث الكونية والظواهر الطبيعية اول مادیه فسات 
عندهم”) . فكذلك یفسرون كل مايرجع إلى المجتمع الإنساني من علم 
وسياسة » وفن وديانة » بالوضع الااقتصادي الذي تحدده وسائل الانتاج » الذي 
هو الأساس الواقعي لمناء المجتمع بكل نواحيه . 

فمثلا عندما تحول الوضع الاقتصادي من الإقطاع إلى الرأسمالية » وحلت 
الطاحونة البخارية محل الطاحونة اهوائية ( يدل وسائل الإنتاج ) « تبذل کل ما 
برجم إلى المجتمع وفقاً للحالة الاقتصادية الجديدة . 

٠‏ فالقوة المحركة للشاريخ بالمعنى الاعم۳ ۰ هي الوضع الاقتصادي الذي 
كيفية تطور وسائل الانتاج . والمعرفة الإنسانية ليست الا تعبيرآ عن الوضع 

الاقتصادي. فلو تبدّل تبدلت وتغيرت . 

ومن الواضح أن هذا المنبج المادي LE‏ من قيمة المعرفة الانسانية  SY‏ مآله 
إلى آن كل ما يدركه الإنسان يخضع مباشرة تحت الاقتصادي و 
أدوات الونتاج » وليس حاكياً Ul‏ حكاية عن الواقع 

نشلا : Sf‏ اقول کل ظاهر تع عن عل ها وان خسن رد 
الإحسان بالاحسان ‏ وقبح رذه بالوساءة « oft,‏ المتتاقضين لا يجتمعان » وجميع 
القوانين الرياضية ( 1-۲۲ ۰ YS > oC‏ تعبيرات عن الوضع الا قتصادي › 
لا حاكية عن الواقع › ۰ معناه Of‏ الانسان الذي سيعيش في المستقبل » da‏ وضع 
اقتصادي آخر » سيحكم بخلاف ما تقدّم !!. 

وعلى ذلك . يصح لنا أن نرفع عقيرتئا ونقول : إن الفلسفة الادية داست 


(۱) نرید هنا الامجاه الارکسی في المادية الديالكتيكية . 
Gl )۲(‏ ذکرها في الفصل الثاني عشر . 
۳( الملسفة والعلوم والآداب والديانات . 


۱۳۱ 


جميع المعارف البشرية 3 وفطت من منزلتها ¢ كما آنها داست المعنويات والحوافز 
القدسة التي تبعث الانسان إلى فضائل الأخلاق ومكارمها . 


العامل السادس - تأثير العناصر اللاشعورية فى الإدراكات الشعورية 

هذا العامل هو المبدأ الذي إتكأت عليه نظرية فرويد في التحلیل النفضسى » 
التي مرت عليك : حيث جعل جميع ما يصدر عن الإنسان من تصرفات وأفعال ۰ 
وأفكار وآراء شعورية » تعبيراً لا شعورياً عن الشهوات الجامحة » والغرائز الجنسية 
المختزنة في أعماق الشخصية الانسانية . 

والنتيجة الطبيعية لتبني هذا الإتجاه من التفکیر . لن تكون الا إلغاء كل 
واقع وراء الشهوات والغرائز . لا حالة . لان الفروض أن الفكر والإستدلال 
والرهنة كلها أدوات طيّعة لتلك الميولات الحيوانية اللاشعورية لا أكثر. ولیست 
هي كشفاً للحقيقة الموضوعية . 

فمآل القول بتأثير العناصر اللاشعورية في الادراك الشعوري . إلى نفي 
لعلم 3 والشك في الحقائق والتردد في ثبوتها 3 إن ۸ نقل إنكارها ‘ 


۱۳۲ 


الفصل الرابع 


أدوات المعرفة 


قد علمت فيا تقدّم أن كل إنسان يولد صفراً من كل معرفة » ثم يكتسب 
بعد ذلك جميع علومه ومعارفه عن طريق أدوات خاصة تربطه بالواقع اخارجي 
ول ذلك يشير قوله سبحانه : ولله رک من بطون أمهاتكم لا تعلمون 
شیتاً . وجَعَلَ SI‏ السمم والابْصار والأفئدة لعلکم تشکرون ۹4 . 

وقد شد في هذا الجال من قال St‏ النفس الانسانية كانت قبل تعلقها 
بالبدن متحررة عن كل قيد » فأمكنها الاتصال بموجودات مجرّدة نورانية » فتعرفت 
عليها « ولا هبطت من ذلك المقام . وتعلقت بالبدن المادي » فقدت كل ما كانت 
تعلمه وذهلت عنه ذهولاً LG‏ . وعندما تقع الأشياء في Gil‏ حسّها . تبدأ بتذكر ما 
كانت قد تعلمته من قبل » وتسترجع إدراكاتها بصورة مفاهيم كلية . وعلى ذلك . 
فليس لأدوات المعرفة دور سوى إلفات النفس إلى العالم الذي هبطت منه » 
لتستذكر ما كانت قد نسیته(۳) . 

ولو أغمضنا النظر عن هذه النظرية » نجد إتفاق الكل على OF‏ جميع المعارف 
والاادراکات يكتسبها الانسان عن طريق أدوات المعرفة . ولولا تجهز الإنسان بها 
لكان Lae‏ من كل معرفة . 


(۱) سورة اللحل : الآية ۷۸ . 
(۲) لاحظ نظرية الاستدکار الافلاطونية . المتقدمة . 


۱۳۵ 


غير أن الفلاسفة اختلفوا في تعيين الادوات التي يكتسب الإنسان بها معارفه 
وإدراكاته » وانقسموا إلى طوائف . 

۱- طائفة يجنحون إلى الحس ويرونه الرصيد الوثيق للإتصال بالخارج 
والإذعان به » وهؤلاء هم سیون . 

۲ - وطائفة يركزون على العقل ويرونه الأداة الوحيدة لكسب المعارف ٠‏ 
وهؤلاء هم العقلیون ۰ 

۳ وطائفه IU‏ یرفضون الحكس والعقل ویرکزون على الا شام والاشراق » 
وهؤلاء هم الاشرافیون ; 

وفي ضوء ذلك . ل لانن ای ادات اعرف ره شتا عرش 
لنستكشف مدى اعتبار كل منها . 


ae 


۱۳۹ 


البحث في أداة الحس يقع ضمن أمور : 


الأمر الأول اس من أدوات المعرفة 

الحس من أوثق مصادر المعرفة . إليه تنتهي كل المعارف الضرورية 
والنظرية » ولولاه لما كانت هناك معرفة عقلية ولا إشراقية . وهذا لا يعني انحصار 
أداة المعرفة به . وأنه ليس لنا إلى دار المعرفة طريق سواه . فان هذا ضلال 
وخداع « « بل إن لنا إلى ذلك طرقاً مختلفة يأتي بيانها . بيد Of‏ المراد هو أن إعمال 
الادوات الآخر یتوقف على تجهز الاانسان بأدوات الحس . وارتباطه بالمحسوسات » 
SY‏ ذلك daw als‏ لادراك العقل البديهيات والنظریات . ولذلك قیل :من فقد 
حسّاً فقد فقد Lule‏ . ولووجد إنسان فاقدٌ لجميع الحواس . لكان عاجزاً عن 
تصور المعارف البسيطة فضلا عن المعارف النظرية الدقيقة . 


الأمر الثاني هل للإدراك الحسي قيمة علميه ؟ 

قد سبق أن وقوف الإنسان على بعض الأخطاء في الإدراكات الحسية خير 
وی وا نو الباصرة بالعن . والسامعة بالاذن ‏ 
واللامسة باليد وغيرها » . . . إذ لولا كونه كاشفاً عن المعرفة الصحيحة > فمن أين 
وقف على أن هذا الإدراك الحسي أو ذاك خطأ غير صحيح . 


۱۳۷ 


وقد كان المترقب من الحسيين الذين يحصرون أدوات المعرفة باس أن 
يعطوا المعرفة الحسية سمة العرفة اليقينية الصحيحة ¢ ولكنهم ذهبوا إلى خلافه ‏ 
وحصروا قيمتها ني الإعانة على امور الحياة ومشاكلها . لا أكثر . كما عرفته في 
فلسفتي « ديكارت » وه لوك » . فكل ما dp‏ حس-الإنسان لا يعدو عن كونه 
يدفع عنه ألم الجوع . والعطش . والبرد القارس . والحرارة اللافحة . . ويساعده 
على تمييز النافع من الضار . والصالح من الفاسد . وقد وقفت على فساد هذه 
النظرية وأنها تنتهي إلى الشك في كثير من الجالات . 


الأمر الثالث ‏ هل الْسن هو الأداة الوحيدة للإدراك ؟ 

إن الحسيين وق مقدمهم ۱ جان لوك ۰ حاولوا إرجاع جميع التصورات 
والأفكار إلى ot!‏ > وقد شاعت هذه النظرية بعده بين فلاسقة ae‏ وقضت إل 
حذ ما على نظرية الأفكار الفطرية التي كان يقول بها « ديكارت »29 . 


وحاصل هذه النظرية Of‏ ذهن الإنسان حين يولد يكون خالياً من كل 
معرفة › ثم تبدأ صور الأشياء المحسوسة بالإنتقاش فيه من خلال ما يرد إليه عن 


John Locke )۱(‏ . 
)۲( ان حصر مناشيء ام باحس ليس فكرة جديدة ظهرت بين الأوروبيين › بللهاجنورفي 
التاريخ . فان « CN‏ » من حکاء ء اند والصین » زعموا أنه لا يُعلم شيء إلا من طریق 
الحواس الخمس . وأبطلوا العلوم النظرية . ولاجل ذلك شطبوا على المذاهب كلها . 
قال البغدادي (ETE oll)‏ : « ويلزمهم على هذا القول إبطال مذهبهم . إذ يقال لهم : بماذا 
عرفتم ضحة مذهبكم . فإن قالوا : بالنظر والإستدلال . لزمهم [ثبات النظر والإستدلال طريقاً 
إلى العلم بصحة شيء ما » وهذا خلاف قوم . وان قالوا : GPU‏ قيل لهم : إن العلم باس 
يشترك في معرفته Jal‏ الحواس السليمة > فا بالنا لا نعرف صحة قولكم بخواسنا . فإن قالوا : 
إنكم قد عرفتم صحة قولنا . باس » ولکنکم جحدتم ما عرفتموه . لم ينفصلوا من عكس 
عليهم هذه الدعوى وقال لهم : بل أنتم عارفون بصحة قول مخالفيكم وفساد قولكم بالضرورة 
الحسية » ولكنكم جحدتم ما عرفتموه حلا » . (لاحظ : أصول الدين » ص .)١١-١١‏ 
وفي هذه المناسبة نذكر أنهم اختلفو في الفاضل من العلوم الحسية والنظرية » فقدّم أبو العباس 
القلانسي العلوم |النظرية على الحسية ٠‏ وقدّم أبو الحسن الاشعري العلوم الحسيّة على النظرية لا 
امول ها . ( المصدر السابق 6 ص ١٠١‏ ) . 


۱۳۸ 


طریق احواس . وبعد ذلك يأتي دور العقل والفكر > وهولايخرج عن أحد 
الامرين التالین : التركيب والتجزثه 0 والتجرید والتعمیم . 

أما عمل الذهن في محال التجزئة والتركيب . فكما لو Shy‏ عن طريق 
الباصرة جبلا وذهباً في الخارج . فيركب الذهن بينها ويتصور جبلا من ذهب . أو 
يرى حيواناً وشجراً ۹ فیجز وهما إلى أعضاء وأجزاء . 

Ul,‏ عمله في le‏ التجريد والتعميم فهو بأن يفرز خصائص الصور 
ويجرّدها عن مشخصاتها ويترك مفاهيمها العامة . كما إذا رأى زيداً وعمرواً 
وبكرا » فيجردهم Le‏ يحيط بهم ويلابسهم من الشخصات . ويأخذ بالقدر 
المشترك وهو الإنسانية . وهكذا الحال في سائر أدوات الحس . 

وقد اشتهر قول البشر بهذه النظرية : « ليس من شيء في العقل إلا وله أثر 
في الحس » : 

وعلى ضوء ما تقدم يكون الرصيد الوحيد للمعارف البشرية هو الحس 
ومعطياته » وأما دور الذهن والعقل فینحصر في الأمور الاربعة : التجزئة والتركيب 
والتجريد والتعميم . 

وتحليل هذه النظرية يقع ضمن الامور التالية : 

Ol - ١‏ ما ذكروه من أن الإنسان يولد JE‏ الذهن عن كل معرفة » أمر 


مسلم أقرّت به الفلاسفة جميعاً ۰ وصرح به الذکر الحكيم كما Pd‏ . وإليه يشير 
قول أمير المؤمنين علي بن of‏ طالب : « وإنما قلب الحدث کالارض الخالية »29 . 


۲ - من السلم أيضاً أن الحس هو الينبوع الأساسي للتصورات والتصديقات 
البديهية والنظرية ly‏ من حرم لوناً من ألوان ot!‏ > لا يستطيع أن یتصور المعافي 
الكلية ذات العلاقة بذلك الحس الخاص » ومن فقد جميع حواسه ‏ عجز عن 


ar )۲(‏ البلاغة . الكتاب ۳۱ : كتابه عليه السلام لولده الحسن عليه السلام : 


۱۳۹ 


۳ - إنا نفند تحديد دور العقل في Sle‏ المعرفة بالتجزئة والتركيب . والتجريد 
والتعميم » OB‏ القول بان الحس هو الينبوع الاساسي للتصورات » لا يسلب عن 
الذهن قدرة توليد معان جديدة لم تدرك بالحس » فليس من الضروري أن يكون 
قد سبق تصوراتنا البسيطة جميعاً » الإحساس بمعانيها . 

فالحس » على ضوء ما أثبتته التجارب » هو البنية الاساسية التي يقوم على 
فاعدتبا صرح التصورات البشرية . ولكن ذلك لا يعني تجرید الذهن عن ابتكار 
تصورات وتصديقات جديدة على ضوء التصورات الستوردة من اس . كيف . 
وقد سبق منا القول ‏ عند البحث عن تعريف العلم ‏ بان هناك مفاهيم تصورية 
باسم المعقولات الثانوية » تناها النفس وتقف عليها من دون أن يكون ها أثر في 
اس والخارج . كا أن هناك تصديقات تنا ما النفس من دون أن تعتمد في نيلها 
على الإدراكات الحسية » كالحكم بامتناع اجتماع النقيضين وارتفاعههما » أو امتناع 
الدور والتسلسل . فمحاولة الحسيين إرجاع كل العارف التصورية والتصديقية إلى 
الحس . بنحو من الأنحاء . محاولة فاشلة . وسيوافيك بیان واف عند البحث عن 
العقل 

فالفرق ‏ إذن ‏ بين منهجنا ومنبج الحسيين هو انبم يحصرون أداة المعرفة 
به » بینها نحن نجعل العرفة الحسّية مهدة لتسنم العقل منصة إدراك أمور ليس ها 
في الخارج من أثر ‏ في Jle‏ التصور والتصديق . على ما عرفت . وكم فرق بين 
حصر المعرفة بالحسية فقط وحصر أدواتها بالحمس فحسب ؛ وجعل اس ومعارفه 
sige‏ محصول معارف أرقى وأعلى » كما عليه فلاسفة الإسلام . 


أدوات اللعرفة 


0 
العققل 


العقل من أدوات المعرفة » ويتميّز عمله عن عمل الح . فان اس لا 
يتعدى المحسوسات » بل يقتصر عمله على نقل صور عنها من دون أن يكشف عن 
شيء آخر سوی ما تعلق به . 

MY من إدراكات‎ fas فإنه‎ ULE العقل . فالأمر فيه على العكس‎ Lif 
. بعمليات متعددة ستقف عليها‎ eel 


عمليات العقل 
١‏ الاستتتاج 
al‏ من الإستنتاج استخراج حكم موضوع مشخص » من حكم كلي 
مستنبط . وهذا من أسمى عمليات fil‏ في مجال المعارف . وهو ما يسمى 
بالقياس البرهاني في اصطلاح المنطقيين27 . 


(۱) إن القياس إذا كان برهانياً . فبا أنه یتالف من اليقينيات واصوضا الستة المتقدمة . فهويفيد 
اليقين . وأما الأقسام الآخر لقاس وهن : الجدل والسفسطة والخطابة والشعر . 5 ران كانت 
من عمليات العقل في مجال الإستنتاج . لكنها لا تفيد اليقين , BY‏ الجدلي يتألف من الشهورات 
والسلات ‘ والسفسطي من الوهميات والشبهات > والخطابي من المقبولات والمظنونات . والشعر 
من الخیّلات » ولذا اقتصرنا هنا على البرهاني . 


۱۱ 


فالعقل في هذه العملية ينتقل من حكم كلي إلى حال موضوع خاص » 
ولأجل إيضاحه نضرب بعض الأمثلة : 

مثال أول : إذا وقف العقل على أن لكل ظاهرة طبيعيّة » عله » يحكم Sb‏ 
للثور ة الفرنسية tle‏ » وللحريق الواقع في غابة أو معمل سبب . كا يحكم - في 
ظل هذه القاعدة الكلية - Sb‏ لکل موجود إمكاني . كالإنسان والحيوان والنبات 
والحاد ¢ عله امن كم العدم إلى ساحة الوجود . 

مثال ثان : أفرض أن الإنسان وقف عن طريق البرهان على أن زوايا اثلث 
تساوي ۱۸۰ درجة . وقد استقرٌ عقله على هذا الحكم ٠ GSN‏ فكل مثلث یعرضص 
عليه في أي نقطة من نقاط الدنيا . يحكم - بفضل ما حصله بالبرهان - بأن زواياه 
8 درحه . 


مشال ثالث : إذا استخرج عن طريق البرهان الفلسفي أن التغير يلازم 
الحدوث . أي الوجود بعد العدم . فيستنبط حکماً كليَاً من البرهان » وهو أن كل 
متغير حادث . وفي ضوء هذا الحكم الكلي . كلما عُرض عليه جزء من هذا العال 
المتغير. سمائه وأرضه Gc‏ ومجریه . يحكم بأنه حادث . 


وقس عل ذلك جيم البراهيين العقلية في مجال الرياضيات والفلسفة 


والإجتاع › > فالعقل pat‏ الحكم الكل عن طريق البرهان ثم يطبقه على الموارد 
المعروضة عليه . 


مثال رابع : العقل يحكم عن طريق البرهان GL,‏ الدور محال . وذلك OY‏ 
معنى الدور أن يتوقف (أ) على (ب) » وفي الوقت نفسه يتوقف (ب) على (أ) 
فتوقف (أ) على (ب) » معناه کون وجوده ناشئاً منه ومفاضاً عنه » فيستلزم تقدم 
(ب) على (أ) زماناً أو رتبة . فلو فرضنا في الوقت نفسه توقف (ب) على (أ) 
- الذي معناه تأخر (ب) عن (أ) لکون وجوده GAL‏ منه - یلزم أن يكون شيء 
واحدٌ . في آن واحد . ولحاظ فارد . متقدماً ومتأخراً » وليس هذا إلا اجتماع 
للمتضادين وهو محال . وكل ما استلزم Shall‏ » محال . فالدور محال . 


oe is د‎ a wo 
فهذا ما يستلزمه الدور . وعلى ضوئه . فكل فرضيةٍ علمية تعرض على‎ 


۱: 


العقل » وكانت متضمنة للدور . يحكم العقل بأنها محال » من غير فرق بين أن 
تكون في باب الطبيعيات أو الرياضيات أو الافیات . 
dy‏ ذكرناه من الأمثلة كفاية في تبيين هذا النوع من عمليات العقل : 


مشكلة الدور وحلها 

ذكروا مشكلة في طريق استنتاج حكم موضوع من حكم كل . وهي 1 

Oy‏ استكشاف حكم الموضوع المفروض . يتوقف على الحكم الكلي 
الحاصل لدى العقل » مع Of‏ كليّة هذا الحكم وصدقه على وجه العموم » يتوقف 
على إحراز وضع هذا الوضوع الطروح 3 ولولا تبيين حاله > لا كان للعقل الحكم 
بالكلية . فالعرفة العقلية عن هذا الطريق تستلزم الدور . 

مثلا : إذا أردنا أن نعرف حال الاء الماثل بين أيدينا » وأنّه على Cot‏ درجة 
من الحرارة يغلي » نستكشف حاله من الحكم الكل القائل بان کل ماء يغلي على 
درجة ( ۱۰۰ ) . مع Of‏ العلم بهذا الحكم » بوصف الكليّة » يتوقف على العلم 
dt‏ کل فرد من أفراد المياه . حتى هذا الفرد الماثل بين أيدينا . يغلي عند هذه 
الدرجة . فلزم توقف التعرف على حكم الجزئي » على العلم بهذا الحكم الكلي » 
مع أن العلم بكليته وعمومه وشموله . يتوقف على التعرف على حكم هذا الماء 
pul‏ بين أيدينا » الذي نريد أن نتعرف عليه . وهذا ما يقال من أن الاستدلال 
بالعقل عن طريق الشكل الأول يستلزم الدور . 

ففي المثال التقدم » يقال : 

هذا . te‏ يغلي . 

- وكل sl‏ يغلي : درجة حرارته ( OA‏ 

فهذا . درجة حرارته ( 8 ( 8 

فالعلم بالنتيجة موقوف على العلم بكليّة الكبرى » كما أن العلم بها موقوف 
على العلم بالنتيجة . 


١57 


وهذا إشكال معروف طرحه الفلاسفة الإسلاميون في كتبهم وأجابوا عنه » 
وقد روي آن الشيخ العارف . Ul‏ سعيد بن أبي CH‏ . أورد هذه الشبهة على 
رئیس ASE‏ ابن سینا LY‏ نْالفکر غبر موصل لادنسان إل استکشاف 

OY >‏ الاستنتاجات كلها تحصل من طریق الشکل الأول . والاشکال 
الثلائة الااخری منتهية إلى الأول » وهو مستلزم للدور . 


الحواب 

اجیب عن هذه المشكلة بوجوه مختلفة . أظهرها Sf‏ العلم بالنتيجة . وان 
كان موقوفاً على العلم بكلية الكبرى . إلا أن العلم بكلية الكبرى موقوف على 
البرهان العلمي الدال على الملازمة بين بلوغ الحرارة درجة ( ٠٠١‏ ) ۰ وغليان 
lll‏ » من غير ملاحظة مصداق دون مصدائق فليست صحة الكبرى ولا كليتها 
متوقفتان على العلم بالنتيجة أبداً . بل متوقفتان على وجود تلك الملازمة . وبا أن 
هذا الحكم » حكم تجريبي . يتوقف العلم بكليته على قياس عقلي . وهو ما قدمنا 
بيانه من أن حكم الامشال فيا يجوز ولا يجوز واحد » ولا يتوقف أبداً على العلم 
بالصغرى . 

والذي أوقعهم في الشبهة . هو توهمهم أن الكبرى حصل بها العلم من 
طريق الإستقراء » ومن المعلوم أن SLI‏ الكل فيه . يتوقف على العلم بحكم 
المصاديق تفصيلا أو إحمالا . فيلزم عندئذٍ الدور . ولكنهم غفلوا عن أن العلم 
بالحكم الكلي . تارة يحصل من الإستقراء التام » فيحصل العلم بالنتيجة قبل 
العلم بالحكم الكلي E‏ بالبرهان الدال على الملازمة بين الموضوع . 
والمحمول . وفي مثله > لا يتوقف العلم بالحكم الكلي > على العلم بأحكام 
الافراد . لا إجمالا ولا تفصيلا . بل إذا علم من طريق البرهان أن بين غليان 
الماء » وبلوغه درجة حرارة ( ٠٠١‏ ) ملازمة . يحكم بأن درجة الحرارة هي 
۱۰۰ ) لكل مصاديق الماء الذي يغلي . فالعلم بأحكام المصاديق . يحصل من 
العلم بالحكم الكل . لا العکس ‏ كا هو مبنى الشبهة . 


)١(‏ ( 10-۳۵۷ ه) 


مثال : Uf‏ نقول : العالم متغير. وكل متغير حادث » فالعالم حادث . هذا 
البرهان مركب من صغرى وكبرى 6 وكل منبا مبرهن بالدليل العقلي . بالبيان 
Jul‏ : 

Ul‏ الصغرى . فقد كشفت نظرية الحركة امحوهصریة(۱) عن Of‏ ذات المادة 
بصميمها وجوهرها في حالة السیلان والتدرج والحدوث والزوال » Sly‏ الحركة 
ليست مختصة بظواهرها وسطوحها ( أعراضها ) . بل تعم صلبها وجوهرها 
كذلك . فالكون بجمیع ذزاته في تحول وتغير مستمرين » وما يُتراءى للناظر من 
الثبات والاستقرار ليس لا من خطأ الحواس وخداعها . ولكن الحقيقة OF‏ کل ذرّة 
من ذرّات المادة » خاضعة للتغير الجوهري . 

وأمًا الكبرى » gel‏ کون « کل متغيّر حادث  »‏ فان المراد من التضیر في 
موضوعها ليس هو المتغير ني الصفات والأعراض فحسب › بل المتغير ني 
الصمیم واللب أيضاً . فیکون المتغير بهذا العنی مسبوقاً بالعدم » بمعنى أن کل 
مرتبة متقدمة . تحتضن عدماً للوجود التاخر . ولیس الحدوث إلا الوجود بعد 
العدم . 


فالعالم مُتغيرٌ في الذات والصفات . حسب تلك النظرية التي أثبجها 
الراهين . 


وكا متم ف الذات والضفات ee‏ یک د tales oS‏ + أذ ل 
ا ۳ 
الحدوث إل الوجود بعد العدم . 


فينتج : آن العام حادث . 


فها إنك ترى OF‏ العلم JS‏ واحدة من الصغرى والكبرى ۸ يتوقف على 
نعم . الفرق بين الأحكام العقلية المعتمدة على البراهين العقلية » والأحكام 
الكليّة العتمدة على التجربة » هو أن البراهين العقلية لا تعتمد على الحسّ في 


(۱) لاحظ الاسفار . ج ۷ > ص ۲۸۰ و۲۹۲ و۲۹۳ و۲۹۷ . 


\to 


الصغرى والكبرى . في حين أن الأحكام التجريبيّة تعتمد على اس في 
الصغرى . وعلى قياس عقلي خفي في الكبرى وهو أن حكم الأمثال فيا يجوز وما لا 

هذا » ون الأحكام العقلية على قسمين : 

قارة یکون موضوع الکبری pol de‏ ن الکبری . كنا في قولتا : کل 
متغير حادث . 

oer‏ العلة غير الموضوع المأخوذ في الكبرى . كا في قولنا : زوايا 
الثلث مساوية لزاويتين قائمتين ٠‏ فإننا نقول : هذا مثلث . وكل مثلث تساوي 
زوایاه زاویتن قائمتين » فینتج ۰ هذا تساوي زواياه زاويتين قائمتين : والذي يدل 
عل صحة الكبرى هناء LE‏ هو البرهان اهندسي الذي أثبت St‏ زوايا اثلث 
تتساوی مع الزاویتین القائمتين ( ۱/۸۰ درجة ) من دون أن يتوقف العلم بالكبرى 
على العلم بالنتيجه في المثلث الشخصي > لا تفصیلا ولا Yue}‏ . فافهم واغتنم . 

* FF * 


۲ - إدراك المفاهيم الكلية 

من العمليات التي يقوم بها العقل . درك المفاهيم الكلية التي لا تأبى الصدق 
والانطباق على أزيد من فرد واحد . والضيق الموجود في المفاهيم الحزئية منتف 
فيها . فالأعلام لا تصدق إلا على من سّمّيت به » بخلاف « الانسان » . فهو 
ينطبق على أفراد Oop‏ 

وفي كيفية إدراك العقل نظريتان . 


الاول : نظرية التجريد والإنتزاع . 
)١(‏ فلفظ و أحمدء مثلا لا يصدق الا على النبي الاکرم » لکن بالنسبة إلى الوضع الخصوص به ٠‏ 


ولو Gre‏ على فردٍ آخر فانما هو بلحاظ وضع آخر . وهذا بخلاف لفظ « الإنسان » » فإنه يصدق 
بوصم واحد . عل CaS‏ . 


والثانية : نظرية تبديل المعرفة الحسية إلى العرفة العقلية بالخلق أو بالارتقاء 
من درجة إلى درجة . 
وإليك فيما يلي بیان . 


ee‏ : نظرية التجريد والا نتزاع 
حقيقة التجريد والإنتزاع قائمة على سلب العقل . الخصوصيات 
ET‏ . مفلا : إن زيداً 
وعمرواً وبكرأ متميزون في جهات شتى من الطول والقصر والبياض والسواد وسائر 
الإضافات . ومع ذلك يدرك العقل أن بينها اشتراكاً في أمر يفصلها عن سائر 
الأنواع › وهو السمی بالإنسانية . فينتزع هذا المفهوم الكلي بعد تجريد تلك 
الأفراد من الشخصات . 


النظرية الثانية : نظرية التبديل 

وهناك نظرية أخرى Lyi‏ صدر المالهين . وهي Sf‏ درك المفاهيم الكلية 
ليست الا من باب تبديل المعرفة الحسيّة بالمعرفة العقليّة . وحاصلها Of‏ للمعرفة 
مراحل ثلاث : 

أ مرحلة الإحساس . 

ب - مرحلة الحفظ . 

ج - مرحلة إدراك مفهوم كلي . 

وإليك بيانها . 

() - إذا اطل OLS‏ بنظره على بحيرة يرى ماءها الشفاف فضة مذابة » 
تغطيها صفحات من الامواج اللتوية التواء خفيفاً » » فيعطيه منظر اهتزاز النسيم 
لریق « ولریاض lll‏ عل ضفاف تلك البحيرة i Ae‏ 


۱:۷ 


فالصورة الواردة من ابص إلى الذهن » تسمّی صورة حسيّة » من غير فرق بين 
البصر وغيره من الحواس . وهذه المرحلة هي مرحلة الإحساس . 

(ب) - عندما تتم عملية الإحساس وتتعطل: القوى عن العمل يبقى هناك 
آثر في النفس > وهو الصورة اخیالیة) . وهو ماع عنه قدماء الفلاسفة 
بالصورة الحادثة في الخيال بعد حدوث الصورة الحسيّة » یستحضرها الانسان بعد 
فناء الحسيّة متى شاء » وني أي وقت أراد » وهو أمر واضح لكل من جرّب 
ودرب . 

مثا : بعد أن يغادر الإنسان ضفاف البحيرة fatty‏ عاشدا إلى منزله » ربا 
يحاول أن يستحضر ما رأى من الناظر البديعة » فتراه يتتقل إلى تلك الصور بلا 
تروء وهذا يكشف عن أن في النفس قوة خاصّة ليس ها OLE‏ الا صيانة تلك 
الصور عن الزوال » ليرجع إليها الإنسان عندما تمس الحاجة » وليس هذا شيعا 
يحتاج إلى دليل . 

وهكذا الاستاذ عندما يرد إلى قاعة من قاعات الكليّة » المكتظة بالطلاب 
والباحثين . فيلقي هناك دراسة في موضوع . ويأخذون بالنقاش . وبعد ساعة 
تنتهي المحاضرة . فيغادرها » ثم يغفل عن وقائعها مدّة لا يستهان بها . لكن ربا 
تمس الحاجة في وقت من الأوقات إلى سرد أو تسجيل ما شاهده من قبل وما ألقاه 
من OLS‏ أو سمعه من نقاش » فيرجع إلى خزانة الصور ‏ ويسترجع منها ما 
شاء . 

فهذه الصور . هي الصور الخيالية . والتوجه إليها في هذا الوقت هو التوجه 
والإدراك الخيالي . والحفظة التي حفظت فيها تلك الصور هي خزانة الخيال . 

والفرق بين الصورتین الحسية والخيالية من وجوه : 


. إن الحسيّة اوضح عند الانسان من الخيالية‎ - ١ 


(۱) المراد من الخيال معناه الفلسفي »> وهو قوة في النفس شانها صيانة الصور الواردة من احواس . لا 
العنى العرفي . 


۲ - الصورة الحسيّة لا تدرك الا Cs‏ شرائط خاصة » ككون المرئي واقعاً 
أمام الرائي > والصوت مسموعا بكيفية خاصة . . . . aly‏ الصورة الخيالية › 
فيمكن استحضارها بذاتها جردة عن هذه الاوضاع > وتمثيله يي الذهن من دون 
تقترن بشيء منها . 

۳ الصورة الحسيّة لا تفع في افق الإدراك الا باعمال القوى الظاهرية . 
ويدور وجودها وعدمها مدار إعماها وتعطيلها » فيكون وجود الصورة الحسية 
ضروري التحقق عند اجتیاع الشرائط . كما یکون عدمها ضرورياً متى فقد 
أحدها . 


أن 


Uf,‏ الصورة الخيالية » فيمكن استحضارها بلا معونة القوى الظاهرية 
الحسية > بل الملاك في وجودها هو تعطيل الحواس عن العمل › والإعتماد عل 
الإرادة . 

وعلى ذلك . يكن إحضار صورة الغائب أو صوته . بالإعتماد على القوة 
الخيالية » وأننا صورته الحسيّة فتتوقف على حضور المرئي وتكلمه والنظر إلى وجهه 
والااستهاع إلى صوته . 

(ج) - إذا استحضر الإنسان صوراً متشابهة أو متماثلة في ذهنه . وميز 
المخصّصات عن المشتركات » وترك الأولى وأخذ بالثانية » فالصورة المأخوذة هي 
الصورة العقلية › وذلك كا لو أحضر صور زيد وعمرو وبكر من خزانة الخيال » 
فرأى بینها عدّة Ol pt‏ ومشخصات » من طول وقصر ¢ وبياض وسواد ¢ فيترك 
المميزات ویاخذ المشترك أو المشتركات . وهذه الصورة الحاصلة المشتركة هي 
الصورة العقلية . 

وقد اختلف الإسلاميون في LAS‏ وقزف الإنسان على هذا المفهوم الكل إلى 


١‏ - نظرية الإبداع والخلاقية 
ذهب الشيخ الرئيس ابن سينا إلى أن النفس فاعل Al‏ تخلق الصور 


۱۹ 


والمفاهيم الكلية في الذهن . فوقوفها على الصورة الحسيّة والخيالية يعطيها قدرة 
الخلق والابداع . فتخلق المفاهيم الكلية في صقع الذهن . 


۲ نظرية التكامل والارتقاء 

ذهب صدر التأهین إلى Sf‏ وقوف النفس على هذه الصور) العقلية . Lal‏ 
هومن باب ترفي oats al‏ درت إل ایغ نک of‏ الصورة الحسية تأخذ 
بالإرتقاء وتتبدل إلى المعرفة الخيالية التي هي ألطف من الأوى > فهکذا تترقى 
المعرفة الخيالية إلى معرفة ألطف وأكمل » وهو المفهوم الكلي الصادق على أفراد 
كثيرين . وليست الرابطة بين الصورتين رابطة التوليد والإنتاج Lily‏ هو ارتقاء 
صورة من منزلة إلى منزلة اخرى . 

نعم » هناك فرق بين الخيالية والعقلية » فا خيالية وان كانت جردة عن 
الجهة والخصوصيات . لكنها جزئية لا تنطبق إلا على فرد واحد » بخلاف الصورة 
العقلية . فإنها OES‏ 

ذا 44 # 


۳ تصيف الوجودات 

Of‏ من عملیات العقل > تصنیف الوجودات USE,‏ الختلفات تحت مفهوم 
واحد » فیدخل الأنواع الکثبرة تحت الجوهر » they‏ من الأعراض تحت CASI‏ 
واخرى تحت الكم . وهكذا . 

وقد قالوا من قديم الأيام : ان الجوهر ینقنم إلى العقل » والتفس ‏ 
وال هيولى ۰ والصورة » والجسم . وذكروا في انحصاره في الامور الخمسة ما هذا 
حاصله : 


(۱) ليست الصور في مصطلح الفلاسفة مساوقة للصور الحسية والخيالية «ابل طلى یهت هلا میم 
الكلية الوجودة في صقم الذهن . 

(۲) راجم الاسفار » ج ۱ > ص ۳۱۹ . وتعليقة صدر ALM‏ على الشفاء » ص ۱۲۹ . وللفلاسفة 
الغربیین رأيان في كيفية إدراك العقل للمفاهیم الكلية سنذکرهما عند البحث عن مراحل العرفة . 


۱9۰ 


الجوهر هو الماهية التي إذا وجدت وجدت لا في موضوع » وعندئذٍ Lap‏ أن 
يكون مجرداً في ذاته وفعله عن الادة » أو مجرداً عنها في ذاته دون فعله . أو لا يكون 
We‏ 

ای ا 

والثالث اما أن meray‏ أو DYE‏ جوهر » أو LS»‏ منهها . 

والاول هو الهيولي ¢ 

¢ هو الصورة‎ Uy 

يقول الحكيم السبزوراي : 
payers‏ المهية اللحصلة إذا غدّت في nal‏ لا موضوع له 
فجوهرٌ كان حل pit‏ هيول أو حل به من صو 
ودونه نفس إذا EE‏ سيارلا فة الفارق) 

كما eel‏ قالوا : Sf‏ العَرَض ماهية مستقلة في نفسها مفهوماً . ولکنها إذا 
إذا وجدت وجدت لا في موضوع كا تقذم . وفي مقابل المعاني الحرفية » فإنها غير 
مستقلات مفهوماً وتحققاً » فالأعراض متوسطات بين الجواهر والعاني الحرفية . 
ویطلق على وجود اوه (۲) : الوجود النفسي > وعلى وجود الأعراض : الوجود 
الرابطي »> وعلى وجود الحرف : الوجود الرابط . 


قال الحكيم السبزواري : 
إن الوجود hat,‏ ورابطي OS‏ نفی Migs‏ قاض Ls‏ 


)۱( شرح المنظومة > ص ۱۳۱ . 
(۲) والواجب Lal‏ . 
(۳) شرح النظومة . ص »۰ . 


۱۱ 


وقد قسموا الأعراض إلى أقسام تسعة > وهي : الكم والكيف . والوضع » 
والاین » والجدة » ومتى › والفعل > والانفعال » والمضاف . 

قال الحكيم السبزواري : 
كم وكيفٌ وضع غين لهمتى فعل مضاف وانفصال OLS‏ 

وربما يجعلونها ثلاثة : الكم > والكيف . والأعراض النسبية > وهي شاملة 

لبقية الأعراض . 

وليس التصنيف والتأليف وإدخال الأمور المختلفة تحت مفهوم وعد ۰ 
Lak‏ بالامور المادية 5 بل يقوم به العقل في الامور النفسية أيضاً > فيقول مثلا : 
البخل ¢ والحسد 3 والعشق والمحبة ۰ من احالات النفسانية : وكلها تدخل تحت 
كيف نفساني . كما يقول : إِنَّ الالوان والاشکال من مربم ومثلث - كلها من 
حالات الجسم > وتدخل نحت كيف جساني . إلى غير ذلك من عملیات التصنیف 
والتأليف في كل علم . 
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- التحزئة والتحليل 

إن من عمليات العقل . تجزئة مفهوم واحد إلى مفاهيم كثيرة » كتحليل 
الإنسان إلى الحيوان الناطق 6 وتحليل الحيوان إلى الجسم التحرك بالارادة 6 وتحليل 
الجسم إلى ما له أبعاد ثلاثة » وغير ذلك من التحليلات الجسمانية والنفسانية . 

والفرق بين التصنیف والتجزئة واضح حدا فإن عمليتي التصنيف 
والتحلیل آشبه ببناء الخروط فالتصنیف یشرع من قاعدة by pall‏ حتی یصل إلى 
راسه ¢ فیجمع الختلفات نحت مفهوم dimly‏ . والتحلیل شرع من رأس 
الخروط . ثم يحلل شیثاً فشيئاً حتى ينتهي إلى قاعدته 

* #۷  Y+# 


(۱) الصدر السابق » ص ۱۳۲ . 


۱ 


۰ التركيب والتلفيق 

ومن عمليات العقل . التلفيق والتركيب : 

أمَا التلفيق » فيكون في محال التصور . حيث يقوم العقل بالجمع بين 
بسيطين وإبداع شيء الث منهیا في صقع الذهن » كتصور فرس بجناحين . 

وأما التركيب » فيكون في مجال التصديق . حيث يقوم العقل بتركيب 

وقد اعتنت الفلسفة الغربية بهذا القسم من عمليات العقل . وركز عليهس| 
الفيلسوف الطائر الصيت « جان لوك » وبعده « كانت » ۰ فجاءا بمفاهيم جديدة 
فى الفلسفة . 
۱ و ee‏ 


5 - درك المفاهيم الإبداعية 


وان من عملیات العقل » صنع مفاهیم ليس شا في الخارج مصداق تنطبق 
عليه » وان كان العقل لا يستغني عن BU‏ الخارج في صنعها . وبعبارة أخرى : 
ليس لا مصداق في الخارج » وان كان لها منشأ انتزاع . 

وهذا كمفهومي الإمكان والامتناع » فليس لنا في الخارج شيء نسميه 
بالإمكان أو نسميه بالإمتناع » ونما هما من المفاهيم الإبداعية للنفس بعد قياس 
الماهية إلى الخارج . فإذا لاحظ مفهوم « الانسان » » ورأى Of‏ نسبة الوجود والعدم 
إليه في الخارج سواء » يصفه بأنه Ke‏ الوجود » ويبدع مفهوم الإمكان وليس له 
مصداق في الخارج > إذ ليست التسوية أمراً متحققا فيه حتى تقع مصداقا 
للامکان > ومثله الامتناع . کا إذا لاحظ مفهوم إجتماع النقيضين ورأى 9 اتصافه 
بالوجود في الخارج غير قابل للتحقق ‏ فیصفه بانه متنع الوجود ٠‏ فیبدع مفهوم 
الإمتناع » وليس للإمتناع مصداق في الخارج . 

وكم للنفس من مفاهيم إبداعية ليس فا مصاديق خارجية ‏ وان كان ها 
إمناشيء . 


۱5۳ 


وان المفاهيم الإعتبارية » التي عليها مدار الحياة في المجتمع البشري » كلها 
مفاهيم إبداعية » ون كان للخارج تأثير في انتقال النفس إلى هذه المفاهيم وصنعها 
وجعلها . كمفهوم الرئاسة والمرؤوسية . والبيع والاجارة في الإعتباريات 
الاجتماعية » والسببية والشرطية والمانعية في الأمور الاعتبارية التشريعية . 

هذا والفلاسفة الإسلاميون يعدّون مفهوم الوجود من المفاهيم 
الإبداعية » التي ليس ها مصداق في الخارج » فليست نسبة مفهوم « الوجود » إلى 
الخارج » كنسبة مفهوم « الإنسان » إلى زيد وعمرو . ولا يعني ذلك إقرارهم 
باعتبارية الوجود وأصالة الماهية » بل القائلون بأصالة الوجود هم Lal‏ يعترفون 
به . وقد أفاضوا القول في [ثبات ذلك(“ . 
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أدوات المعرفة 


9 
التضيل 


من الوسائل التي يتوصل بها الانسان إلى المعرفة . ويرفع بها الاستار عن 
وجه الحقائق : التمثيل . الإستقراء » والتجربة۱) . 

وقد كان الأغارقة وبالأخص أرسطو( ۳۲۲-۳۸6 ق م ) في منطقه ‏ 
يعتمدون في أبواب المعرفة على هذه الوسائل > وان كان اعتمادهم على التجربة 
أقل UL ٠‏ شاع Lede aed!‏ واتْذت سلاحاً صارماً في كشف الحقائق . في 
عصر النبضة الغربية2©9 . حتى أنها احتلت مكان التعقل والبرهنة في العلوم 
الطبيعية » ولقد كان هذا الإحتلال فى ale‏ » غفل عنه الأقدمون من الطبيعيين 
حين كانوا يعتمدون في كشف الحقائق الطبيعية على الإستدلال والبرهنة من دون 
جعلها تحت بوتقة التجربة . ونخص البحث في هذا المقام بالتمئیل(۲۳ » فنقول : 

التمثيل هو إسراء حكم من شيء إلى شيء آخر لجهة مشتركة بينهها . 


_ 3 ’ : . ie 
وبعبارة اخرى : هو إثبات حكم في جزئي . لثبوته في جزئي آخر مشابه‎ 
. له‎ 


)1( وهذه الادوات الثلاث مزیج من العقل والحس كما ستعرف . 
Renaissance )۲(‏ . وقد ola,‏ هذه النهضة في إيطاليا ثم عمت آوروبا في القرنین الخامس عشر 
والسادس عشر » وجاءت نتيجة انقتاح الغربین على دراسة اخضارات القديمة . والاسلامية على 
اخصوص . 
(۳) وسيأتي الکلام في کل من الاستقراء والتجربة منفرداً . 


۱۵6 


Gay‏ التمثيل في عرف الفقهاء بالقياس . وهو أحد الحجج التي تعتمد 
عليه أكثر المذاهب الفقهية السنية » وسيظهر لك فی GE‏ مدى إمكان الاعتماد 
عليه . 


ومثال التمثيل في الشريعة. ۱ و ون 
مس r‏ 
المسائل الفردية والإجتاعية . ey)‏ انك فرأت کتاباً من كاتب > فوجدته كتاباً 
نافعاً مشتملا على دقائق علمية . ثم سمعت آنه قد نشر له كتاب آخرء فتحكم 
- بواسطة التمثيل - بأنه أيضاً نافع . « لاشتراکهیا في كونهها صادرين من مؤلف 
ومفکر واحد ۱ 
وللتمثیل آرکان أربعة : 
۱ - الاصل ‏ وهوالجزئي الأول العلوم ثبوت الحكم له . كالخمر . 
- الفرع ۰ وهو Pil‏ الثاني الطلوت اسات احکم له » کالنبید . 
- الحكم » وهوماعلم ثبوته للاصل ‏ والغرض اثباته للفرع . 
كالحرمة . 
فإذا توفرت هذه الارکان ۰ تحقق التمثيل ¢ ولو فقد واحد منہا > اختلت 
أركانه . 
وثبوت الجامع ووجه الشبه يحصل بطرق ثلاثة : 
الأول . الدوران وهو ترتب الحكم على الوصف الذي له صلاحية 
العلية ¢ وجوداً وعدماً > كرتب الحرمة في الخمر > على الإسكار ¢ فإنه مادام 
مسكراً ¢ حرام » > فإذا زال ace‏ الإسكار » زالت الحرمة : والدوران علامة كون 
الدار - أعني الوصف _علّة للدائر » اي الحكم . 
الثاني - الترديد » ویسمّی بالسبر والتقسيم . وهو آن یتفخص ولا أوصاف 


١هك‎ 


الاصل ۰ ويردّد أن the‏ کم هذه الصفة أو تلك » ثم يبطل (UU‏ حكم عليّة كل 
كل حتى يستقر على وصف واحد . ويستفاد من ذلك کون هذا الوصف علة » كما 
يقال : علّة حرمة الخمر إمًا SLAY‏ من العنب » أو الميعان »أو اللون 
المخصوص . أو الطعم المخصوص . أو الرائحة المخصوصة . أو الإسكار . لكن 
الأول ليس thy‏ » لوجوده في الذبس » مع كونه غير محرم . وكذا البواقي -ما 
سوى الإسكار ‏ بمثل ما ذكر . فتعين الإسكار للعليّة . 

الشالث ‏ التنصيص . والمراد منه Of‏ یصرّح they‏ الحكم في دليل حكم 
الأصل . بان يقال الخمر حرام لأنه مسكر . 

والجامع الذي یت بالدوران أو الترديد » يسمّى « the‏ مستنبطة » ۰ والذي 
يثبت بالتتصیص ‏ يسمّى « علة منصوصة » . 


قيمته العلمية 

يقع الكلام في قيمته العلمية في موضعين : أحدهما التمثيل مستنبط العلة , 
والآخر التمثیل منصوص Sl‏ ۰ 

أمَا الأول » فلا شك Sf‏ الشاهدة البسيطة ربا لا تفيد الاحتیال » فضلا عن 
الظن . فإذا رأينا إنساناً ذا هيبة محيفة » وشارب كبير » وعضلات مفتولة » وحکم 
عليه بأنه مجرم قاتل » ثم رأينا بعد ذلك شخصا آخر بهذه الصفات ۰ لم يمكننا 
القول ob‏ يحرم وقاتل » بحجة اشتراکهیا في تلك الصفات . 

نعم ۰ كلما كثرت وفويت وجوه الشبه بين الأصل والفرع 3 یتدرج الانسان 
من الإحتمال إلى الظن . ومنه إلى الإطمئنان . ومن ذلك إلحاق الناس بعضهم 
ببعض لشباهة بينهم في الشكل والحركة والصوت ونحو ذلك ۰ فیلحق الأولاد 
بالآباء عن طريق المشابهة المتواجدة بینهم() . 

نعم لو توفرت المشابهة توفراً frat ley » LYS‏ للممثل العلم الجازم Ske‏ 
هذا هو العلة الوحيدة لثبوت الحكم في الأصل » كا هو الحال في الخمر » فإنه لو 


(۱) وهو إلحاق عل خلاف الموازين الشرعية . 


۱9۷ 


فرض أنه لم يرد نص في وجه حرمتها » إلا أن السبر والتقسيم قد يوقفان الفقيه على 
أن مدار الحرمة هو الإسكار وزوال العقل » ولكن لا بحث مع اليقين . 

إلا أن تحصيل هذه المرتبة من اليقين في الساشل الشرعية مشک Toe‏ إلا 
LL‏ وندر » وقل مِنْ مورد يكون وضوح Da‏ فيه مثل وضوحها في الخمر . بل 
الوقوف على مصالح الأحكام على نحو تكون علة تامة للحكم » > لا يعلم إلا من 
طریق الشرع نفسه . ولأجل ذلك حذر أئمة أهل البیت علیهم السلام من ال عتماد 
على القياس في الشريعة وقالوا : : « إن السنة إذا قيست > محق الدين . هذا كله 
حول مستنبط العلة . 

Of منصوصها , فلا حلاف بين الفقهاء في العمل به . وفي الحقيقة‎ Ul, 
تامة عند المقنن » يكون من باب القياس‎ tle الجامع‎ Of التمثيل العلوم فيه‎ 
. ويخرج من باب القياس الفقهي‎ » Glad 

مغلا او رس اا تون . لأذله 
مادة )(۲) » فإنه يستنبط منه أن كل ما له مادّة فهو لا یفسده‌اشی dy.‏ الحقيقة 
يتشكل منه صورة البرهان . ويكون الفرع jn‏ « ولك اک « pally‏ ا 
أوسط » يقال : 

الماء ء النابع » له مادة . 

وکل ما له مادّة » واسع لا يفسده شيء . 

فينتج : الماء النابع » واسع لا يفسده شيء . 

#ا# * 


وني الختام » ننبه إلى Of‏ التمثيل في الحقيقة ‏ هو مزاج من عمل الحس 

والعقل 5 فلا يصح بأن یوصف ab‏ أداة حسيّة بحتة ۰ ولا أنه من فروع العقل ۰ 

(۱) الوسائل .ج۰۱۸ كتاب القضاء » الباب 5 من أبواب صفات القاضي ‏ الحديث ٠١‏ . ولاحظ 
أحاديث الباب . 


(۲) الوسائل . ج ۱ , أبواب الماء المطلق . الباب ١4‏ > الحديث 1 و ۷ . صحيحة إسماعيل بن بزیع 
عن الإمام الرضا عليه السلام 1 


۱6۸ 


بل الإدراك بالتمثيل يبتني على إحساس واستدلال . أمّا الإحساس . SHG‏ المثل 
يدرك المشابهة التامّة بين الأصل والفرع في جهات . ثم إنه يقوم بعد ذلك بإحراز” 
ما هو الملاك في ثبوت الحكم على الاصل بإحدى عمليتين : ما الدوران أو السبر 
والتقسيم . فإذا حصّل الملاك . يحكم Ob‏ الفرع أيضاً مشل الاصل في الحكم . 
لاشتراكهما فيه . ومن المعلوم Of‏ هذه الراحل عقلية لا حسيّة . ولاجل ذلك فصلنا 
التمئیل عن الحس والعقل . ومشل التمثيل في ذلك الاستقراء والتجربة . كما 
سيوافيك . 
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الاستقراء 


هو تصفح الحزئيات OLY‏ حكم OS‏ 

5 Us دراسة الذهن لعدّة جزئيات 3 ليستنبط منہا حكماً‎ ۰ TT 
فكه الأسفل‎ St كما إذا شاهد عدّة أنواع من الحيوانات . فوجد أن كل نوع منها‎ 
عند المضغ . فيستنبط منها قاعدة عامّة » وهي أن كل حيوان بحرك فکه الأسفل‎ 
. عند المضغ‎ 

فحقيقة الإستقراء هي الإستدلال بالخاص على العام » كما أن حقيقة 
التمثيل هي الاستدلال بالخاص على الخاص . فملاك الإستنباط في التمثيل هو 
التشابه بين جزئيين . بينها ملاكه في الإستقراء هو التشابه بين جزئي لم ندرس 
حاله » وجزئیات درسنا حاها . فنلحق الحزئى المجهول . باحزئیات المعلومة 
SLI‏ > ۱ 

وأرکان الاستقراء - كالتمثيل - آربعة : 

. -الأصل . وهو الحزئيات التي درسنا حاها‎ ١ 


الإستدلال بالعام على الخاص . gel‏ الإستدلال بالكبرى الكليّة على مقدمة كليّة . كما سيوافيك 
بيانه . 


۱۹۱ 


- الفرع . وهو الحزئي الذي نريد أن نتعرّف على حاله . 
۳ - الجامع . وهو جهة المشابهة بين الاصل والفرع > كالحيوانية في المقام . 
الحكم . وهو ما علم ثبوته للاصل . والغرض إثباته للفرع « كتحريك 

الفك الأسفل . 

ثم ان العروف تقسيم الاستقراء إلى قسمين 5 تام وناقص . 

فالاستقراء All‏ هو تصفح حال جمیع الجزئيات بأسرها » كا إذا تجول في 
جميع شوارع بلد حاص . ول يستثن أي شارع منها » فرآها Lyne‏ نظيفة . 
مشجرة ۰ معبدة ۰ فيقول عند توصيف هذا البلد : شوارع هذا البلد كلها 
نظيفة » مشجرة » ومعبدة . 

والاستقراء الناقص هو أن لا يفحص الستقریء ال بعض الجزئيات » 
کمثال الحيوان » فإنه باستقراء الکثر من أنواعه ‏ لا جميعها ‏ يجد آنها تحرّك فکها 
الأسفل عند الضغ . فیحکم على مالم يره من الحيوانات بذلك . مؤسساً قاعدة 
كلية هي : كل حیوان يحرك فکه الأسفل عند الضغ . 
قيمته العلمية 

الإستقراء التام ي الحقيقة 3 ليس من مقولة الاستدلال والاستنباط » ولا 
يستكشف فيه حال مجهول من معلوم » وإنما هو إعادة جمع وصياغة ما شاهده 
اش ه في قال واحد » a‏ امثال الذکور يصب ین و 
وكذا Sy‏ أن یکلم ٠ eat‏ يكتفي بالإجمال . 

إغا الكلام في الإستقراء الناقص . الذي يعد من أقسام الإستدلال . 

العروف عند القدماء Of‏ الاستقراء الناقص غير مفيد للعلم . لأنه مادمنالم 
ندرس جميع جزئيات الحيوان ‏ مثلا - فكيف يجوز لنا الحكم ob‏ كل حيوان يتحرك. 
فکه الأسفل عند المضغ » إذ من المحتمل أن يكون هناك حيوان يعيش في الغابات 
وأعماق البحار لم ندركه ‏ يتحرك فكه الأعلى عند المضغ . كما ثبت بعد ذلك في 
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التمساح . ولاجل ذلك قالوا Of‏ الاستقراء الناقص لا يفيد اليقين . 
نعم . لا شك أنه يفيد الظن » والظن يُلحق الشيء بالاعم الاغلب . 


والحق أن يقال إنه إذا Ogle‏ الستقریء في استقرائه » وترك الكثير ما يمكن 
التفحص عنه . واكتفى بالقليل ٠‏ فلا شك أنه ربا لا يفيد حتى الظن . ولو أفاده 
لا تجاوز عنه . SU,‏ بذل جهده. وسعى سعيه إلى de‏ كبير ١‏ ولا ير بابا إلآ 
طرقه » ووصل إلى نتيجة خاصة » وصار Sarl‏ مالفها ‏ احتمالا ضئیلا لا یتوجه 
إليه الذهن وان OLS‏ موجوداً في زواياه . فعند ذلك يفيد العلم she‏ العلم 
العراق اعبار ی المخالف كالقدم ae‏ او ارا 
يبتعد صحة الاحتمال المخالف . إلى حد ينساه الذهن في plan‏ القضاء . 


وما ذكره القدماء أمر متین. إذا فسرنا العلم بالاعتقاد الجازم الذي لا نحتمل 
خلافه أبدا » حتى واحدا ني المليار . ومن المعلوم أن الإستقراء الناقص لا ينتج 
هذه النتيجة . إذ الإحتمال المخالف ‏ ولو بصورة ضئيلة - موجود في الضمير. وهو 
على طرف النقيض من العلم . 

والعلم بهذا gall‏ هو مصطلح منطقي . غير أن العقلاء ‏ في فروضهم 
العلمية ‏ یکتفون با هو أدون من ذلك . فلو تبين حال موضوع بنحو يطمئن إليه 
الفؤاد « ice YI OLS,‏ المخالف ضئیلا إلى حد لا تتوجه إليه النفس . يسمون 
الإستقراء دليلا علمياً لا ظنياً . وذلك لاهماهم الإحتمال المخالف الضئیل المكنون 
في الذهن . وهذا هو الرائج في التحليلات الإجتاعية والعلمية . وإليك مشال في 
غير الاستقراء : 


لو وقع حريق مهيب في معمل من المعامل . وجاء الخُبراء لتحقيق ALLE‏ 
وتحديد فاعله » فیفترضون عدّة فروض . ثم يردون الواحد منها تلو الآخر » حتى 
يستقرٌ نظرهم على أقواها وهو مشلا - أن تكون النار قد انقذحت من احتكاك 
أسلاك كهربائية أوجدت في البداية حريقاً في زاوية معينة من المعمل ثم انتشرت 
إلى سائر أرجائه . فيخرجون مپذه التيجة > ویغلهان عل الملا أن سبت الحريق هو 
ذلك . 
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ومع ذلك كله . فالخبراء لم يحصل لهم اليقين القاطع OL‏ هذا هو سبب 
الحريق لا غير . علماً لا يحتمل معه أي احتمال آخر » كاحتمال أن تكون الطائرة 
التي مرّت فوق المعمل قبل احتراقه » قد أحدثت شرارة أوجدت الحريق . فا 
هذا الإحتهال غير معدوم على القطع . وان كان ضئيلا للغاية . ومع ذلك 
فالمحللون للقضية بملون هذا القدر من الإحتمال ولا یعتنون به . 

وعلى ذلك . فهناك نسبة خاصة بين التوغل في الاستقراء » وضالة الإحتمال 
المخالف . فكلا اتسع نطاق الإستقراء » وطرق المستقريء کل باب يواجهه » 
وقطع كل طريق يغترضه . وإِنْ لم يستوف جميع الطرق لعدم تمكنه منه » أو لوجود 
مانع عنه > أو لوجود صوارف خاصة . كان الاحتال المخالف لنتيجة الاستقراء 

[US‏ ضاق نطاق الإستقراء . واكتفى المستقريء بالأقل من الكثير » صار 
الإحتمال المخالف ماثلا في الذهن غير غائب عنه . فغيبوبة الإحتمال المخالف شلة 
وضعفاً » أو ظهوره كذلك > تابح لاستفراغ الوسع وبذل الجهد . 

ولو أردنا أن نفرغ ذلك في قالب الإصطلاح الرياضي » نقول : Ol‏ بين قبوة 
الاستقراء وضعفه من جهة . وقوة الإحتمال وضعفه من جهة اخرى » تناسب 
عکسی . فكلا قوي الإستقراء وطال نطاقه » ضعف الإحتمال المخنالف » وكلما 
قوي الاحتمال المخالف للنتيجة التى يفيدها الاستقراء » يكشف عن ضعف 
الإستقراء . فلو آراد الستقريء أن يصل إلى القمة من العلم العرفي والإطمئنان 
العقلائي » فعليه أن يستفرغ وسعه إلى حد ينتفي معه الإحتمال المخالف من زوايا 
الذهن » وان كان لا ينعدم آبدا إلا إذا كان الإستقراء GG‏ 

وليعلم أن ملاك الحكم في الإستقراء هو التشابه بين الشيئين » ومن المعلوم 
أن التشامپین قد يختلفان في الحكم » الا آنا إذا نظرنا إلى الأكثرية فوجدناها محكومة 
بحكم خاص . GAL‏ البقية بها » ولذلك لا يمكن القطع بالحكم » إذ ليس هنا 
دليل SASS ie‏ به على وحدة المتشابمين في الحكم . 

وأما التجربة - الآتي بحثها ‏ فالاساس في سريان الحكم فيها إلى جميع 
الأفراد . هو التهاثل في الحقيقة والتوخد في الماهية . ومن المعلوم أن المتمائلين يجب 
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أن يتحدا في الحكم » حسب البرهان العقلي الذي سيوافيك بيانه . 

وما تقدم يعلم of‏ أداة الاستقراء ليست أداة حسيّة محضة ولا أداة عقلية 
كذلك › بل هي مزیج من Hl‏ والعقل ۰ فان الااستقراء الكامل يرجع إلى بيان 
ماأدركه المستقريء بحسه 5 نحت ضابطة عامة > ومن المعلوم أن الحكم على 
الجزئيات المتشتتة بحكم واحد هومن عمل العقلالا الحس . 

UL,‏ الاستقراء الناقص فهو استدلال بالخاص على العام » ولا شك في 
اشتراك الحس والعقل معا في ذلك SY‏ هذا الإستقراء قائم على أن المستقريء لا 
یتفحص إلا عن بعض الحزئيات بحسه . ومن المعلوم أن الانتقال منبا إلى حكم 
عام شامل لما لم Glas‏ به الاستقراء > یستمد من العقل ١‏ 
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أدوات المعرفة 
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التجربة إحدى أدوات المعرفة الرئيسية7') > ومنہا يتشكل الرهان Lal‏ » 
وذلك SY‏ البرهان يتألف من اليقينيات » واصول اليقينيات - کا عرفت سابقاً ‏ 
ae‏ منها التجريبيات . 

فالتجريبيات إذن » إحدى اليقينيات التي تشكل أساس البراهين العقلية › 
وهي قضايا يحكم بها العقل بواسطة تكرر الشاهدة منا في حواسنا » فيحصل بتکرر 
الشاهدة ما يوجب أن پرسخ في النفس حکم لا شك فيه » كقولنا : « إن الحديد 
يتمدد بالحرارة » . بعد أن جربنا أفراد الحديد الختلفة ‏ مرّات ععديدة ٠‏ 
فوجدناها جميعها تتمدد بالحرارة » فا نقطع جزماً بان ارتفاع درجة الحرارة مؤثر في 
تمدد الحديد . كا أن هبوطها يؤثْر في انقباضه وتقلصه . 

وقد احتلت التجربة GL BG‏ الغرب » وتربعت عرش المعرفة فيه » 
وشکلت حجر الاساس لكثير من الإختراعات والإكتشافات . وليس الغرب 
مبتکراً في إعماها > بل سبقه الیها الأغارقة والاسلانیون » وکان علاء الطبيعة في 


(۱) وسيظهر لك مما يأتي آن الاستنتاج من التجربة يتوقف على ضم حكم عقلي إلى ما وقف عليه الجرزب 
عن طريق الحس » ولولا ذلك لكانت التجربة عقيمة . ومنه يعلم أن التجربة مزيج من الحس 
والعقل . فلا هي أداة حسيّة محضة ولا عقلية كذلك » كما هو الحال في التمثيل والاستقراء » كما 


العصور الإسلامية الأولى يركلون إليها في مواضع كثيرة 4 تشهد بذلك كتبهم 
المدونة في الطب والكيمياء . وستوافيك قبسات من عبارات الشيخ الرئيس حول 
التجربة » كا سيوافيك بعض ما روي عن أئمة أهل البيت عليهم السلام في هذا 
المجال . 


قيمتها العلمية 

التجربة إحدى الأدوات التي تفيد اليقين بنتيجة كليّة » على خلاف التمثيل 
والإستقراء . اللذين عرفت عدم إفادته| إلا الظن ۰ كما عرفت أن الإستقراء على 
فرض إفادته اليقين . فإنما يراد منه اليقين العرفي . بتنامبى الاحتال المخالف PU‏ 
في الذهن » بینا التجربة تفيد القطع بحكم كلي شامل میم الأفراد الماضية 
والحاضرة والمستقبلة . trey‏ ينطرح في المقام سؤال وهو أنه لماذا صارت التجربة 
مصدراً للعلم واليقين » بخلاف التمثيل والاستقراء » مع اشتراك الجميع في أن 
العملية تقع على أفراد محدودة لا على جميع الأفراد ؟ . هذه شبهة مستعصية على 
الأذهان وقف دونها الكثيرون . فحت عليكا حاينا ف كوه الضوابط العقلية 
فنقول : 

الفرق بين التمثيل والإستقراء » والتجربة . Uf‏ مناط الحكم في ان هو 
تشابه الافراد واشتراکها من جهات واختلافها من جهات اخری . فالفقاع 
والخمر » وان LIS‏ متشابپین ومشترکین في الإسكار » لکنبا من نوعين مختلفين › 
وهذا هو الذي دفعنا إلى تسمية أحدهما فقاعاً والآخر خمراً » فان آحدهما متخذ من 
الشعير والاخر من العنب . وهکذا في الاستقراء » فإن ما نشاهده من الحيوانات 
البرية والبحرية . آنواع مختلفة > واقعة تحت جنس واحد هو الحيوان » لکنها تتمیز 
بفصول وأشکال مختلفة . فلو رأينا هذا الحيوان البري ‏ وذلك الحيوان البحري © 
كل يحرك فكه الاسفل عند المضغ » > نحکم بذلك على سائر الحيوانات » من دون 
أن تكون بينها وحدة نوعية ۰ أو تماثل في الحقيقة » والدافع إلى ذلك التعذي في 
الحكم هو التشابه والاشتراك الموجود بين أنواع الجنس الواحد . رغم الا قرار 
باختلافها في الفصول والأشكال . ومن هنا . لا يمكن الجزم بالحكم والنتيجة على 
وجهها الک . لإمكان اختلاف أفراد نوعين مختلفين , في الحكم . هذا كله في 
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Uy‏ التجربة » فتخالفُهما من حيث مناط وملاك إسراء الحكم . فان المناط 

فيها هو الوحدة في النوع والحقيقة . والتهائل من جميع الجهات طراً إلا الزمان . 
معلل :+ ادا اجرينا bas‏ ج تات من Belt‏ :اکتا دینک تحت 
ظروف معينة من الضغط الجوي » والجاذبية » والإرتفاع عن سطح البحر ‏ 
وغيرها مع اتحادها جمیعا في الترکیب ‏ فوجدنا أنها تتمدد مقداراً معينا » ولنسمه 
(س) عند درجة خاصة من الحرارة » ولنسمها (ح) . ثم كررنا هذه التجربة على 
هذه OLA!‏ » في مراحل ٠ LS‏ في أمكنة متعددة » وتحت ظروف متغايرة » 
ووجدنا النتيجة صادقة LL‏ : تمددد بمقدار (س) عند درجة (ح) . فهنا نستکشف 
Sf‏ التمدد مبذا القدار المعين » معلول لتلك الدرجة الخاصة . فقط . دون رها 
من العوامل . والاً لزم أن تکون ظاهرة التمدد بقدار (س) معلولة ,لاعف 
Dole,‏ بلا جهة » لصذق النتيجة في جميع الظروف > والامکنة ‏ وهو آمر محال » 
لان الفروض وحدة الأفراد في جميع الخصوصيات . الا الزمان . والفروض عدم 
تأثيره في الحكم Joy.‏ هذا يحكم العقل Ob‏ احدید . بجمیم جزئیانه وتراکیبه . 


یتمدد عقدار (س) عند درجة 29 5 


وعلی ضوء هذا ‏ یا من تجربة لا وفي جنبها حکم عقلي يوجب بسط الحكم 
إلى جميع الأفراد وفي جميع الأزمنة 5 pay‏ عنه بالعبارات التالية : 


أ- إذا كانت جميع الجزئيات متحدة في الحقيقة » ففرض وجود الخصوصية 
( التمدد بمقدار معين ) في بعضها دون بعضها الأخر . يستلزم وجود هذه 

۰ ب - إذا كانت جميع الحزئيات متحدة في في الحقيقة » ومختلفة في الزمان فقط . 
ففرض وجود الخصوصية في بعضها دون الآخر یستلزم الترجيح بلا مرجح . وهو 
في حکم فرص المعلول بلا علة . 

ج - إذا كانت جميع الجزئيات متحدة في الحقيقة » ففرض وجود الخصوصية 
في بعضها دون بعض » يناقض حكم العقل Ob‏ حكم الأمثال فيا يجوز وما لا يجوز 


واحد ۲ 
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ففي ظل هذا الحكم العقلي الذي يعبر عنه بتعابير ختلفة » يحكم العقل 
بسريان الحكم إلى جميع الأفراد في جميع الأزمنة . 

نعم » لا يمكن إسراء الحكم إلى الوضوع الذي يختلف مع مورد التجربة 
اختلافاً جزئياً > فضلا عن الاختلاف الفاحش ‏ فلو US‏ أجرينا التجربة على 
حديد خاص من حيث التركيب , كالحديد الطاوع > فلا يمكن إسراء هذا الحكم 
على الحديد الذي يغايره فيه » كالفولاذ . 

هذا هو الأساس لانتزاع العلماء قوانين كلية عامة من التجربة . 

ولنضرب مثالا آخر : لو أجرى Uk‏ كيميائياً تجربة على عقاز خاص فوجده 
ناجعاً في معالجة الصداع . الناشيء من عوامل معينة . ومؤثرآ في أفراد معينين من 
الناس إذا أعطي بمقدار معين . ثم کرر التجربة مرات عديدة وفي ظروف مختلفة 
على الصداع الذي له تلك الخصوصيات . فوجده مؤثّرا في جیعها ية 
بالنتيجة التي توصل إليها . وبعموميتها لجميع الحالات الماثلة » وما ذلك الا OY‏ 
الحكم بالتخصیص ورفض العموم يستلزم تفسير الخصوصية بطريق غير مكن . 

وتلك النتيجة لا GALE‏ وذلك العقار لا ينجع في معالجة الصداع الناشيء 
من عوامل أخرى » أو في أفراد مختلفين في الامزجة . أو إذا اعطي بمقادير at‏ أو 
آکش > ففي هذه الموارد لا کن الحكم بعمومية العلاج وسريانه . 

وبذلك یعلم الفرق الجوهري بين الاستقراء والتجربة » فالستقري» لا 
يجري عملية خاصة سوى الشاهدة » ولا بستنبط the‏ الحكم أبد » ولیس له دافع 
إلى إسراء الحكم إلا المشابهة . وهذا بخلاف الجرّب . فانه یتسلط على علة 
الحكم ومناطه بحكم البرهان والعقل » ويقف على أن the‏ الخصوصية ( التمدّد 
بمقدار معين والبرء ) ليس الا نوعاً معيناً من الحديد في حرارة خاصّة » أو تأثير 
العقار في الداء والزاج Geta‏ » وبالقدار المحدّد ¢ وبعد ذلك يستعدّ العقل 
لانتزاع حكم US‏ هو أن كل حديد من التركيب الفلاني » ينبسط بمقدار كذا عند 
حرارة كذا » وهذا العقار ناجع ني إبراء كل صداع ناشيء من العوامل الفلانية » 
في المزاج الفلاني وبالقدار الفلاني . ولولا التسلّط على المناط والإحاطة بالعلّة » لم 
قدر العقل على إسراء الحكم وتوسعته . 


ومن هنا يتبين أنه ما من معرفة طبيعية تجريبية إلا وفي جنبها معرفة عقلية 
قطعية لولاها لكانت التجربة عقيمة غير مفيدة . 

ومن تنبّه إلى ما ذكرنا الشيخ الرئيس : فقد أجاب في سؤال من سأله عن 
ale‏ إيراث التجربة اليقين . بأن التجربة ليست بمعنى أن تكرار المشاهدات يفيد 
اليقين . ونما الشاهدات ( العملية ) تفيد اليقين بضميمة قياس OO fie‏ 

وكذلك الحكيم السبزواري . قال : العلم في التجربة منوط بأمرين : 
أحدهما المشاهدة » والآخر القياس الخفي . وهو أنه لو كان اتفاقيّا , لا كان دائماً 
ولا LAT‏ ثم يستثني نقيض التالي لنقيض القدم . 

وللاسف. إن التجربة بهذا gall‏ قد نسيت في الجامعات العلمية» فترى أنهم 
Na‏ وا ی . وقد تطرق 
هذا الخطأ إليهم بسبب تبعیتهم للغربیین حيث یستعملون المشاهدة والتجربة 
haa ical cel lee Gn‏ 
ال 00 

نعم » انا تفيد المشاهدة اليقين » في موردها . ولا تكون مبدءٌ لانتزاع حكم 

كل » > بخلاف التجربة فإنها تكون مبد٤‏ لقاعدة كليّة بحكم القياس العقلي . فإذا 
أردنا تفسين الإستقراء ¢ فلنفسره بالمشاهدة 4 ul,‏ التجربة 6 فتفسيرها بالمشاهدة ¢ 
تفسيرٌ ناقص » > وإتما هي عمليات كثيرة مختلفة > في أجواء متنوعة » يشهدها tl‏ 
الظاهري أو الباطني » ثم یعمم نتيجتها في ضوء حكم العقل . 


نقل وتحخيل 

قد عرفت أن تعميم حكم التجربة في مورد » إلى جميع أفراد الطبيعة 
ومصاديقها التي لم تجر فيها التجربة ‏ فا هو بحكم العقل القائل Ob‏ حكم الأمثال 
فيما جوز وما لا يجوز واحد واو eal‏ : يحصل للمجرب » بعد تكرر 


)\( منطق الشفاء . ص 458 ۰ ط مصر . 
3( شرح المنظومة . لناظمها . ص ٩۰‏ . 


1۷1 


التجربة » اليقين بان النتيجة التي أفادتها راجعة إلى نفس طبيعة الشيء با هي 
هي » من دون أية دخالة لغيرها من الظروف الزمانية والمكانية وآلة التجربة 
والمجرب الخ . 

غير Of‏ بعض الغربيين » أعني الفیلسوف جان استوارت ميل“ ۰ ذهب إلى 
أن تغميم نتيجة التجربة |نما هوني ظل قاعدة مسلّمة هي : ان الطبيعة ‏ في جميع 
الأمكنة والأزمنة ‏ متحدة الحقيقة والاقتضاء » فهي تعمل في جميع الظروف على 
نسق واحد . فلو كان لفلز معين . ذوبان عند حرارة معينة . > فهو( أي الفلز) 
يقتضي ذلك الأثر في جميع المواطن » سواء أكانت ما اجريت فيها التجربة أولا . 

ولكن أشكل عليه بالدور . وهو أن تعميم نتيجة التجربة إلى جميع الافراد. 
يتوقف عل : ثبوت هذا الأصل”" ( الطبيعة متحدة الحقيقة والإقتضاء ) » مع أنه 
ليس اصلا عقلياً حتى يعتمد في ثبوته على العقل ٠‏ وإئما هو اصل تجريي ٠‏ 
يحصل بالتجربة . ومن العلوم Sf‏ عملية التجربة لكشف وحدة الطبيعة خقيقة 
واقتضاء ‏ لا يمكن أن تتحقق في جميع أفراد الطبيعة > EL‏ تتحقق في الموارد التي 
تجري فيها التجربة . فتعميم نتيجة هذه العمليات المحدودة » يتوقف على ثبوت 
هذا الأصل . وهو بعدٌ غير ثابت . فيتتج أن OLS‏ کون الطبيغة متحدة الحقيقة 
والاقتضاء » يتوقف على ثبوت کون الطبيعة. متحدة الحقيقة والاقتضاء » وهذا دور 
واضح . 

لکن « ميل » تخلص من هذا الدور با هذا حاصله : 

إن وقوف الانسان على هذا الأصل ( الطبيعة متحدة الحقيقة والاقتضاء  )‏ 
لا یتوقف على استقراء تام وتجارب متعددة ‏ بل يكفي في ثبوته تجربة ناقصة تحصل 
للانسان البسیط قبل خوضه في الباحث العقلية ‏ وهو ما آسیاه ب « الاستقراء 
السطحی » . وذلك بحجة Sf‏ الطفل إذا Gol‏ يده من النار وآذته بلهیبها » فانه لن 
ید يده بعد ذلك إلى آية نار یصادفها . SY‏ تلك التجربة تفیده علماً بائه سوف 


. John Stuart Mill . ۸۱۸۷۳ 1۸°) (1) 
. Principe de l’uniformite de la nature (۳) 


۱۷۲ 


بواجه في المرة الثانية بمثل ما ووجه به في المرة الأولى » SUS‏ الطبيعة عنده متحدة 
الحقيقة والإقتضاء . 
غير متناهية ‏ في مختلف أصناف الطبيعة وأنواعها . حتى يحصل له العلم بهذا 
الأصل . وهو ما أسمه ب « الإستقراء العلمي » ۰ ويتمكن بالتالي من تدوين 
العلوم والقوانين والسنن . في ضوء هذا الأصل . فالقول بان الطبيعة متحدة 
الحقيقة والإقتضاء > syle‏ إحالية عن هذه التجارب غير التناهیة(۱) ۵ 

يلاحظ عليه : إن التجارب المتضافرة الكثيرة التي أسماها ب« الإستقراء 
العلمي » . هي أيضاً غير مفيدة للعلم بهذا الأصل ( الطبيعة متحدة الحقيقة 
والإقتضاء ) . لأن استقراء» » وان كان كثيراً منسقاً . ولكنه بعد محدود » فمن 
أين علم بسريان النتيجة إلى ما تبقى من الموارد غير المتناهية » التي لا يفي عمر 
الانسان لاجراء التجربة فيها . والمفروض أن هذا الأصل غير ثابت بعد » ونحن 
في طريق إثباته . 

وبذلك تصير نتائج التجارب العلمية » ظنوناً متراكمة » مشوبة بالشك ٠.‏ 
وبذلك ينسلخ عن العلوم وصف الحزم والقطعية . وقد اعترف « ميل » بذلك إذ 
يقول : العلوم التجريبية لا توجب اليقين المطلق » وليس عندنا اطمئنان مطلق Gb‏ 
غداً سيأتي نهار بعد هذه الليلة . ولكن هذا الشك شك نظري فقط . وان كانت 
لتلك العلوم قاطعية عملية 29 . 

والحق في إضفاء الة لقطعية والكلية على نتائج التجارب » هو ما ذکرنا . 
التحر بة والحضارة الإإسلامية 

التجربة من آسمی أدوات العرفة في العلوم | لطبيعية . وفي ظلها يصا 
(۱) لاحظ الفلسفة العلمية . ل « فيليسين شاله » Challaye‏ 0 ص ۱۱۱ - ۱۱۲ بتصرّف 
cy)‏ الصدر السابق نفسه . 


۱۷۳ 


الإنسان إلى سنن الكون الكلية الصادقة في جميعم الظروف . من دون أن تختص 
OL,‏ أو OLS‏ . وها يتسامى موكب الحضارة وركب الإنسانية إلى قمة المعرفة 
الشاخة » وكل ما نعايشه من تطور وتسلط على القوى الطبيعية » مدين للتجربة . 

ولم همل أئمة المسلمين التأكيد على هذه الناحية الحيوية . ويجد المرء في كثير 
من کلیات أمير المؤمنين Ue‏ بن أبي طالب عليه السلام » تشجيعاً وحثاً على SEL‏ 
التجربة أداة في عامة نواحي المعرفة » ونذكر led‏ يلي نذراً يسيراً منها : 

قال عليه السلام : 

. مستفاد()‎ ple التجارب‎ ١ 

۲ العقل عقلان : عقل الطبع وعقل التجربة » وكتلاهما يژدي إلى 
inal‏ 

۳ - الامور بالتجربة » والأعيال بالخرة . 

كما Of‏ الاسلام قد أنتج فطاحل وأساطين عظام في العلوم الطبيعية . سلکوا 
مسلك التجارب والا ختبارات العلمية ‏ فخرجوا بنتائج باهرة ‏ واکتشافات 
عظيمة . دفعت عجلة العلوم البشرية إلى الأمام » وأرست قواعد احضارة الدنية 
الحديثة . وفیما يلي نذکر بعضاً من نوابغهم : 


١‏ - جابر بن حيان الکوق ( ۱۸۰۰-۸۰ هب) 

جابر بن حيان 3 أول رائد مسلم احتضن العلوم الكونية ¢ وعکف علیها 
بقلبه وعقله . وامتزج مها بروحه ودمه . يدرسها ويبحثها ليدرك أسرارها . 
ويكتشف مجهولاتها على أساس مبدأ التجربة والاختبار . وعلى أساس تفسير 
الطبيعة بالطبيعة » لا بالفرضيات والأشكال المنطقية . فهو من قمم الفكر والثقافة 
الإسلامية . ومن مفاخر المسلمين التي یعتز بها . حتى لقب بأبي الكيمياء . وقال 
)0۱ غرر الحكم للامدي > ص ۲۲ . 
)۲( بحار الانوار . ج ۱۷ ۰ ص ۱۱۹ ۰ الطبعة القديمة . 


(۳) غرر الحكم للامدي . ص ۲۲ . 


۱۷ 


عنه « برتيلو »200 : « لحابر بن حيان ما لأرسطو طاليس في المنطق » . 

وتبدو عبقرية ple‏ ومواهبه بأنه كان Uke‏ بالكيمياء Gall‏ الصحيح . فقد 
درسها دراسة وافية » ووقف على ما أنتجه الذين سبقوه » وعلى ما بلغته المعرفة في 
هذا العلم في عصره » وبأنه أخضع الكيمياء للتجربة والملاحظة والاختبار . وهو 
من تلامذة الامام جعفر الصادق » حيث وجد في إمامه سندآ Conny‏ » ورائدآ 
أميناً » وموجهاً لا يستغني عنه . 

وجابر أول من استخرج حامض الكيبريتيك . وستّاه زیت الزاج . وأول 
من اكتشف ١‏ الصودا الكاوية » وأول من استحضر ماء الذهب . ومركبات اخرى 
ككربونات البوتاسيوم » وكربونات الصوديوم وغيرها . كما درس خصائص 
OLS»‏ الزثبق واستحضرها . 

قال « لوبون ٠»‏ : « تتألف من كتب جابر » موسوعة علمية تحنوي على 
خلاصة ما وصل إليه علم الكيمياء عند المسلمين في عصره . وقد اشتملت كتبه 
على بیان مركبات كيميائية » كانت مجهولة قبله » وهو أول من وصف أعمال التقطير 
والتبلور والتذويب والتحويل وغير ذلك ۳۲ . 


۲ - محمد بن ز کریا الر ازي ۲6۱۱ YAY‏ هب ) 


أبو بكر محمد بن زکریا الرازي من أئمة صناعة الطب . واشتغل بالسیمیاء 
والکیمیاء » ثم عکف على الطب والفلسفة في كبره » فنبغ واشتهر . 


وقد (gow‏ من تصانيفه ۲۳۲ كتاباً ورسالة > منہا : 
« الحاوي » في صناعة الطب , وهو Jel‏ كتبه . ترجم إلى اللاتينية . 
- « الطب النصوري » ترجم إلى اللاتينية ۰ 


Glad dle ۰ ۱۹۰۷-۱۸۲۷ ( « M.Berthelot )۱(‏ فرنسي له UIE‏ متازة في علم الکیمیاء . 

. )۱۹۳۱- ۱۸۶۱ ( « G. le bon (؟)‎ 

4 لاحظ : فلاسفة الشيعة . للشیخ عبد الله نعمة . ص ۲۳۰-۱۸4 . والاعلام للزرکلي » ج ۲ 
ص ۱۰۳ ۱۰۰ . 


- « الفصول في الطب » » ویسمی المرشد ۰ 
١‏ الجدري والحصبة » : 
- « برء الساعة » ۰ 


وغير ذلك من OATS‏ 


۳- الرئیس ابن سینا( ۲۸۰-۳۷۰ هھ ) 

هو ألمع سم في تاريخ العلم والفکر والطب . ومن أكبر الفلاسفة السلمین 
الذین برزوا في الفلسفة والطبیعیات والطب . ومن الذین دفعوا عجلة العلم إلى 
الأمام خطوات كثيرة . وتقوم شهرة الرئیس ‏ في الأكثر ‏ على الفلسفة والطب » 
وعلى كتبه العميقة التي وضعها . کالاشارات . والشفاء » والنجاة والقانون 
وغيرها . 

وکتابه القانون موسوعة طبية آودع فیها الشيخ كل ما يتعلّق بالطب . وهو 
يتألف من خسة کتب . وفیه يظهر اعتماده على الاختبار والتجربة . وقد بقي هذا 
الکتاب معولاً عليه في phe‏ الطب وعمله ستة قرون من الزمن » وترجمه الافرنج 
إلى لغاتهم > وکانوا یتعلمونه في معاهدهم . 

وقسم الطبيعيات من كتاب الشفاء . مليء بالتجارب التي أجراها فيها . 
بقول مثلا عند البحث عن افالة وقوس قزح : «وقد تواترت مني هذه التجربة 
بعد ذلك مراراً » فظهر لي أن السحاب الکدر . ليس یصلح أن یکون مرآة 
البتة . . . الخ »۲ . 


4 - الحسن بن اطيثم ( ۳۵۶4 - ۳ هھ( 
أبوعلي الحسن بن الهيثم » فلكي رياضي وعالم طبيعي . كان أكثر عمله 


)۱( الأعلام للزركلٍ Vee‏ > ص ۱۳۰ . 
)۲( الشفاء قسم | لطبيعيات . ص ۲۱۱ . لاحظ في أحوال ابن سينا فلاصفة الشيعة ‏ لنعمة ‏ 
ص ۲۵۱ - ۲۸۸ . والاعلام » ج ۲ . ص ۲۸۲-۲۸۱ . 


۱۷۹ 


بالبصريات ¢ والعدسات 3 الور أنه هو عرع الجهر : له كتاب في علم 
المناظر » وقد طبع إلى اللاتينية وأصبح كتاباً مدرسياً في أوروبا في العصور الوسبطی 
إلى عصر روجر OD Se‏ ( ۱۲۱6 ۱۲۹۲ م ) . وله مقالة في الضوء"۲ . 


۵ - نصير الدين الطوسي ٦۷۲ - ۵٩۷ ١‏ ه ) 

الحقق الشهور محمد بن محمد بن الحسن الطومي من عباقرة الدهر الذيق لم 
تنتتج منم الدنیا إلا القلیل . نبغ في الفلسفة والکلام والریاضیات والفلك 
والارصاد . 

والحقق الطوسي رغم تعمقه في الفلسفة والکلام ۰ OF‏ شهرته لدی باحثي 
العصور المتأخرة » قائمة على مواهبه وآثاره في الریاضیات والفلك والحغرافيا . وقد 
بنى في مراغه ( آذربیجان ) مرصداً في عام جمادي الاول 1۰۷ ه . ورصد 
وجماعته الكواكب » وعينوا أطوالها ودرجات عرضها . 

وقد طلب المحقق لإتمام هذا الشروع الضخم . من البلاد الإسلامية . 
نخبة فريدة من كبراء علیاء الفلك المشهود لهم بالمقدرة العلمية . وكانت النفقات 
التي صرفت في هذا السبيل باهظة جداً . وقد ذكر التاريخ آسیاء هؤلاء 
Mell‏ . وقد تم بناء المرصد في نفس السنة التي توفي فيها الحقق » سنة 
۲ واستغرق بناژه خسة عشر عاماً . 

وقد استنبط المحقق الطوسي زيجه العروف بالزيج الإيلخاني في الرصد 
الذكور » ونشره في كتاب خاص ٠‏ إحتوى على جداول وطرائف حسابية جديدة لم 
تكن معروفة من قبل . لذلك كان هذا الزيج هو المعتمد عليه في اوروبا في عصر 
Opa‏ 


. Roger Bacon )١( 

)7( لاحظ ريحانة الأدب . لمحمد علي الدرس . ج 5 ۰ ص ۲۸۱ . 

(۳) أنظر « تاريخ علم الفلك في العراق » . ص ۳۲ - ۰۳۳۹ كما في فلاسفة الشيعة . ص ٤۸٤‏ . 

)٤(‏ لاحظ فلاسفة الشيعة . ص 1۷۲ - ٤۸٤‏ . ومن أراد الوقوف على كيفية استخدام المسلمين أداة 
التجربة للفحص عن الحقائق . فعليه الرجوع إلى الكتب المؤلفة في هذا المضمار . ونكتفي بذكر 
كتابين منها : 

۱-۱ ميراث الاسلام » . بقلم عدّة من المستشرقين . 
۲ ۰« شمس العرب تسطم على الغرب » . تأليف المستشرقة « زيكرند هونكه » . 


۱۷۷ 


أدوات المعرفة 


CV) 


الا ام والإشراق 


الأصول التي یتبناها الماديّ في نظرته الكونية إلى العالم » تفرض عليه أن لا 

يعتقد إلا بأداتين من أدوات المعرفة : العقل » والحس وما يعتمد عليه من تمثيل 
واستقراء وتجربة . وأما الإلمي > فيعتقد Of‏ هناك وراء.هذه الأدوات . أداة 
أخرى » يتجهز بها عذة of‏ طهرت قلوهم ‘ وصفت أذهانهم > وصقلت 
أنفسهم « فاستعدوا لتلقي المعارف من عالم الغيب » وما وراء احس والشهود . 

فالادي . حيث إنه يعتقد بتساوي الوجود مع المادة » لا يرى للغيب 
والمعارف المفاضة منه إلى قلوب العرفاء والأولياءء مفهوماً صحيحاً . وربما مخطثه . 
أو يسكت عنه قائلاً Ob‏ العلم والمختبرات لم تكشف عنه شيا . 

Ul,‏ الإهي المعتقد بكون دائرة الوجود أوسع من الادة ‏ فيعتقد Ob‏ هناك 
شهادة وهناك غيباً » وأنه يمكن للإنسان أن يتصل بعالم الغيب ٠‏ ويقف على أشياء 
لا يقف عليه لا بحسه ولا بعقله » وليست حقيقة هذا الوقوف إلا إفاضة المعاني 
والحقائق والصور من ذلك العالم إلى نفس العارف السالك الطهر من درن المعاصي 
ورذائل الأوصاف . 

: كيف يتصل الإنسان . المأسور بالمادة > بعالم الغيب » فإليك بيانه‎ Ul, 


إن النفس الانسانية بمنزلة المرآة » تنعكس على صفحتها حقائق الأشياء من 
عام الغيب » فيقف على صور ومعاني لا يكن الوقوف عليها باس والعقل . 


۱۷۹ 


ولكن كما أن انعكاس الصور من الخارج على المرآة یشوقف على صفائها ووجود 
شرائط SE‏ من انعكاسها عليها مثل وقوعها في زاوية خاصة » وارتفاع الحجب 
بينها وبين المرئي > كذلك لا بذ في انعكاس حقائق الأشياء من عالم الغيب » من 
صفاء النفس وصقالتها وطهارتها من آثار الذنب والعصيان وكل مناف للأخلاق 
والشيم » وتحررها من قيود الطبيعة » حتی يسمع كلام جنود ربّه ووحيهم . 

ويصب العرفاء الشر ائط اللازمة لامکان التلقي من الغيب » في أمور . لا 
بد من تحققها في النفس : 

۱ - عدم نقصان جوهرها ‏ بأن لا تکون کنفس الصبي التي لا تتجلی لما 
العلومات لنقصانا . 

۲ - صفاؤها عن کدورات ظلمة الطبيعة وحبائث العاصي > وهو بمنزلة 
الصیقل عن الخبث والصداً . 

۳ توجهها الكامل إلى عالم الغیب » وانصراف فکرها إلى الطلوب . بأن 
لا تكون غارقة في الامور الدنيوية » وهو بمنزلة محاذاة المرآة . 

٤‏ - تخليتها عن التعصب والتقليد . وهو بمنزلة ارتفاع الحجب . وربا 
يزيدون قوهم : 

التوصل إلى المطلوب بتأليف مقدمات مناسبة للوصول إليه على الترتيب 
المخصوص والشرائط المقررة . 

فإذا ارتفعت حجب العصبية والسيئات عن النفس » وحازت شطر الحق 
الأول ( الله جل وعلا ) . تجلّت لها صورة عالم الملك والشهادة إجمالاً » بحسب ما 
تستطيعه من الأخذ والتلقي . 

وما يتلقاه الإنسان الطاهر » من عالم الغيب بلا إعمال الحس والعقل ‏ إن 
كان راجعاً إلى شخص الانسان . يسمى GUY‏ تارة » وإشراقاً اخرى . وان كان 
راجعاً إلى تربية الناس وتكميل نفوسهم بتشريع قوانين وتعاليم يرنقي بها الجتمیع. 
إلى ANSI‏ » فیسمی bey‏ » والانسان التلقي له نیب . 

ولکن بعض من يدّعون الإلهام والاشراق . لا یکیلون العقل بصاع › 


۱۸۰ 


ويردونه على وجه القطع والبت > ويشبهون من يمشي طريق المعرفة بالعقل . بمن 
gt‏ برجل خشبية . 

غير أنَ ذلك مغالاة في القول . لا يصدقه العقل . فكيف بالكتاب العزيز . 

مع tit‏ نؤاخذ عليهم Ob‏ ما ذكروه » هو إستدلال بالعقل والبرهان على 
إبطال العقل . والبرهان » حيث یشبهون الاشی في طريق كسب المعرفة على ضوء 
العقل « ght of‏ برجل خشبية . فكم أن الرجل الخشبية تصرقل الإنسان عن 
إدامة المثي › > فهکذا العقل . إذ لولم يكن العقل من أدوات المعرفة > فكيف 
يستدل به على حصر أدوات العرفة بالإلهام والإشراق . 

"ولو رفضنا المغالاة في القول, > فالحق أن نقول : إن الحس والعقل أوسع 
Lat‏ من الر طام والاشراق ¢ فان ody‏ يعم الانتفاع با کل الناس 6 بینے| 
الاخیرین لا ينتفع بها الا قلّة من ذکرنا آوصافهم . ولیسا رمية لكل نبال . 

هذا . والذكر الحكيم کا دعىٍ إلى هذا النوع من العرفة كما سيوافيك ۰ 
دعى إلى الإنتفاع باحس والعقل وأكد عليه [eS‏ » من ذلك قوله سبحانه : 
> انظروا ماذا في السمواتِ والأرض OG‏ 

وبهذا تقف على الفرق بين العارف الاسلامي والصوفي المتقشف . فالأخير 
= المعرفة بالا لهام ٠‏ بینما العارف ا ٠‏ کا يستضيء بهذه الاداة » 

© الاشارات . ولشارحه ایض المحقق الطومي‎ ite! الرئیس‎ i 
: في القام » نذكر منه المقتطفات التالية‎ LOS 


قال الشیخ : : « إن للعارفين مقامات ودرجات بو بها ۰ وهم في حياتهم 
الدنيا » دون غيرهم . > فكاء نهم وهم في جلابیب من أبدانهم ۰ قد نضوها وتجردوا 


عنها إلى عالم القدس . > وهم آمور خفية فیهم ۰ وامور ظاهرة عنهم يستنكرها من 
la Sy‏ ¢ ویستک‌ها من یعرفها » ۰ 


‘ ٠١١ سورة يونس > الآية‎ )١( 


۱۸۱ 


وقال المحقق في شرحه : « إن نفوسهم الكاملة » وان كانت في ظاهر الحال 
ملتحفة بجلابيب OILY‏ لكنها OLS‏ قد خلعت تلك الجلابيب » وتجزدت عن 
جميع الشوائب المادية > وخلصت إلى عالم القدس متصلة بتلك الذوات ALAS‏ 
البريئة من النقصان والشر > ولحم أمور خفية » وهي مشاهداتهم لما تعجز عن 
|دراکه الأوهام وتکل عن بيانه الالسنة » وابتهاجاتهم مالا عن oh,‏ ولا اذن 
ig aes‏ 

وقال الشيخ الرئيس في موضع آخر : « وإذا بلغك Of‏ عارفاً حدّث عن 
غيب » فأصاب » bles‏ ببشرى أو نذیر » فصدّق . ولا يتعسّرنْ عليك OLY‏ 
به » OP‏ لذلك في مذاهب الطبيعة أسباباً معلومة 259 . 

ثم إن الشيخ الرئيس يصرّح بأن النفوس حو ور 
الشواغل الحسيّة » تقدر على الإتصال بعالم القدس » وتنتقش فيها صور ومعان من 
ذلك العا ٍ > ثم يعود فیخبر با أدرك . فکان انغمار التغس في عام الطيامة ؛ 
واشتغاها بالامور الحسيّة > يمنعها عن الاتصال > يقول : 


« كلما كانت النفس أقوى قوة » كان انفعاها عن الحاکیات( آقل ‏ وكان 
ضبطها للجانبین آشذ . وكلما كانت بالعکس . كان ذلك على العكس Dg‏ 

وقد أشار صدر CAEN‏ إلى إمكان الإهام والإشراق بوجه عام » بقوله : 

«إن الروح الإنسانية إذا تجزدت عن البدن مهاجرة إلى رها لشاهدة آياته 
الکری » وتطهرت عن العاصي والشهوات والتعلقات ۰ لاح هها نور المعرفة 
dL OLY,‏ وملکوته الأعلى . وهذا النور إذا تأکد وتجوهر . كان جوهرا قدسياً 
یسمی عند الحكماء ء في لسان الحكمة النظرية بالعقل الفعال » وفي ol‏ الشريعة 
لنبوية بالروح القدسي . 
)1 الإشارات مع شرحه . ج ۰۳ النمط التاسع في مقامات العارفين » ص 354-557 . 
(۲) الصدر السابق . ص ۳۹۸ . 


(۳) أي الشواغل الحسيّة . 


\AY 


وبهذا النور الشديد العقلي > We‏ فيها ( أي الروح الإنسانية ) أسرار ما في 
الأرض والسماء » وتتراءى منبا حقائق الأشياء > Sel ps [ES‏ بالنور الحسي 
البصري ¢ الأشباح المثالية في قوة البصر إذا لم يمنعها حجاب 1 والحجاب ها هنا هو 
آثار الطبيعة وشواغل هلا الادی . وذلك لان القلوب والأرواح - بحسب . بحسب أصل 
فطرتها ‏ صالحة لقبول نور الحكمة والایان إذا | يطرأ علیها ظلمة تفسدها 
كالكفر . أو حجاب يحجبها كالمعصية وما يجري مجراها . 

وقال : إذا أعرضت النفش عن دواعي الطبيعة وظلیات الهوى 6 وولّت 
بوجهها شطر GLI‏ » وتلقاء عالم الملكوت » اتصلت بالسعادة القصوى . فلاح لها 
سر اللکوت » وانعكس عليها قدس اللاهوت OE‏ 


الا دام والاشراق ٠‏ وعلاء الغرت 

إن علماء الغرب کانوا غارقين في العلوم الطبيعية » فلم يبحثوا عن هذا 
النوع من أدوات العرفة إلا Lele‏ ومن أبرز من التفت إلى هذه الأداة هو الفيلسوف 
الفرنمي « هنري / > في آراء منفردة له في الأوساط الغربية LHe‏ ذهب 
إلى أن الانسان إنما يدرك بعقله ظواهر الأشياء وقشورها  Ul,‏ إدراك حقائقها Lib‏ 
يتم له بالمراقبة المستمرة التي تنتهي إلى المكاشفة وشهود الوقائع Sab.‏ مَنْ يريد 
درك العارف عن طريق العقل » JES‏ من يريد أن يطلع على ما في البيت بتفحص 
جدرانه وسطوحه من الخارج . وأما من يريد درك الحقيقة LANL‏ والإشراق » 
فمثله مثل من يلج البيت ويتفحص الأشیاء الموجودة فيه واحدة بعد الأخرى”" . 

كما أن عدّة من المكتشفين والمخترعين Sf Lye!‏ الإلهام كان العامل الوحيد 
لانتقاشم إلى بعض المكتشفات والخترعات . وربا ادّعوا أنهم ألهموا أموراً . وهم 
في غفلة » وعدم اشتغال بالكشف والإختبار . 


4 الاسفار الاربعة 6 ج ۷ > ص ۲6 ۲۵۰ . 

. ( 1۹41 - ۱۸۵۹ ) Henri Bergson (۲ 

(۳) وله في ذلك کلام مفصل أ به الکاتب محمد علي فروغي في کتابه « مسيرة الفلسفة في أوروبا » » 
ج ۰۳ ص ۲۷۳-۲۹6 ۰ فلاحظ . 


۱۸۳ 


وقد اعترف من اعترف منهم -هذه الاداة من دون أن ot‏ طريق الوصول 
إليها وكيفية الاستضائة بها . وبعبارة اخرى : هم Lode‏ طريق المعرفة بآلية الحس 
والعقل . فطرحوا مباحث قيمة في كيفية الإستضاءة بها ٠‏ وإزالة الموانع التي تعرقل 
مسيرة الإنسان لاکتساب المعرفة بها . ولكنهم سكتوا عن آلية الاشراق » وأنه 
كيف يصل الإنسان إلى تلك الأداة » وكيف يستضيء منها » وما هي مُعِدَائها 
وشرائطها . وما هي موانعها . 

إلا أن العرفاء الإسلاميين حرّروا هذا الجانب . فكشفوا عن آلية 
القلب() . وقالوا إن الإنسان يصل إلى مرتبة خاصة من الإستشراق والإستلهام 
إذا طوی منازل خاصة > هي : 


. bY. 

jr fem SAN د‎ 

التذکر . 

- الااعتصام ۲ 

- الا نقطاع : 

- كبح cle‏ اللفس . 
۱- درك اللطائف . 
وقد فصلوا الکلام في هذه النازل التي تسمی عندهم « منازل السائرین » . 
وفیما يلي نذکر هنا إجالا آليّة هذه الاداة : 


۱ 
| يم جم ی o‏ 


<u‏ < مر 


)۱( ليس الراد من القلب الجسم الصنوبري الذي ليس له وظيفة سوی ضخ الدم إلى آجزاء البدن ء بل 
الراد نفس الانسان وروحه الواعية . والیه يشير قوله سبحانه : « وإن في ذلك His SU‏ كان له 
قلبٌ أو ألقى المع وهو شهيدٌ » ( سورة ق : الآية ۳۷ ) ومن العلوم أن ليس الراد من القلب 
هنا هو القلب الجسماني . OY‏ كل إنسان يمتلك هذا القلب EL‏ المراد من كان له عقل مدرك وواع . 
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آلية القلب فى إدراك المعارف 

إن تفصيل هذه المنازل يتوقف على عرض عرفان إسلامي على الباحثين » 
وهذا لا يناسب موضوع الكتاب . وإنما نذكر آثر طي هذه المنازل في الحياة 
العلمية . 

: لطيّ هذه المنازل آثرین بارزين في الوقوف على المعارف‎ Oy 

١‏ - إن الباصرة الظاهرية تقدر على رؤية الأشياء البعيدة عنها . ولكن إذا 
كان هناك ضباب أو غبار . ینحصر البصر برؤية الاشیاء القريبة فقط . فالضباب 
والغبار مانعان عن الرؤية » ولكن الباصرة مستعدة ها . 


إن النفس الانسانية قادرة على التعرّف على الحقائق الموجودة في محال الحس 
والعقل . لكن العصبية واضوی يعميان الانسان . فيعود منكراً للمحسوس 
والمعقول ,.فادنی أثر لطى هذه المنازل هو صيرورة الإنسان . إنساناً خالصاً . 
برد عن الهوى والعصبية المعميين . كاملا لا يطلب إلا الواقع ولا يعشق ال 
الحقيقة » سواء أكانت لصالحه أم لا » وافقت انتماءه القومي أم لاء وغير ذلك من 
موانع المعرفة التي Gh.‏ البحث عنه) . 


١‏ إن Ob‏ هذه المنازل يعطي للنفس قوة واقتداراً على الاتصال بعالم 
الغيب . وإشراق صور ومعانٍ منه عليها . ويلهم مفاهيم وحقائق لا يتوصل 
الانسان العادي إليها بأدوات المعرفة الحسيّة والعقلية . 

وعلماء الأخلاق يوصون ٠ er‏ ويحذّرون من اور : يوصون بالایشار 
والتقوى والشجاعة والإستقامة . وجذرون من البخل . والإنحلال . والجبن 
والانخذال ولکنہم يكتفون بالایصاء بتلك والتحذير من هذه . من دون الإفاضة 


في كيفية توصل الانسان إليها . وأنه في ظل أي عامل بقدر على تحصیل الفضائل ۰ 
و نحت أي حافز يستطيع اجتناب الرؤائل . فهذه النقطة الحساسة قد أهملت في 


كتب الأخلاق . فلا تجد فيها سوى الدعوة إلى الفضائل ثل ولزوم التحلي cb‏ 


(۱) لاحظ الفصل الحادي عشر . 


۱۸۵ 


والتحذير عن الرذائل ولزوم اجتنابها » من دون بيان الطرق التي يصل بها الإنسان 
إلى تلك الامنية الكبرى . 

وقد سل العرفاء الإسلاميون هذه الثغرة » ؤبينوا الوسيلة التي يبلغ بها 
OL!‏ تلك الأمنية > وهي سلوك المنازل العشرة التقدم ذکر ها > لیص الانسان 
بعدها ؛ إنسانآ كاملا ذا حس وعقل وشهود . 


الفتوحات الغيبية والذكر الحكيم 

إن في الذكر الحكيم OLY‏ كثيرة تصرح OL‏ الانسان gall‏ . المتحلٍ 
بالفضائل » والمتنزه عن الرذائل » ترعاه عناية الله تعالى » وتفيض عليه الحهداية بعد 
الهداية » والعلم بعد العلم » ولا يزال يرقى مدارج المعرفة حتى يبلغ مقام شهود 
عالم الغيب . ونذكر فيا يلي نبذة منها منها 

١‏ - يقول عر وجل : « يآ أيهاالذين آمنواإن ت تتقوا اله Jane‏ لكم 
Og WEY‏ . أي جعل في قلوبكم نورا تفرقون به بين امش والباطل » وقیزون به 
بين الصحيح والزائف » تارة بالبرهئة والإستدلال » وأخرى بالشهود والمكاشفة 5 

۲ - ويقول سبحانه : « یا أمها الذين آمنوا اتقوا الله وآمنوا برسوله یو 
کفلین من رحته ویجقل لکم نوراً تمشون به ويغفر لکم وائه غضور رحیم 4« 
والمراد بالنور 6 النور الذي يشي المؤمن في ضوئه في دينه ودنياه وآخرته و3 lias‏ 
ا Ge 9 E‏ تيا فاخي 
ee,‏ 

۳ - ويقول سبحانه : « واتقوا الله . ol Ria‏ والله بكل شيء 
علیم »(*) . فد العطف SE‏ عن وجود the‏ بين التقی والتعلیم . 
(۱) سورء الأنفال : الاية ۲۹ . 
(۲) سورة الحديد : الاية ۲۸ . 
(۳) سورة الانعام : الاية ۱۲۲ . 
(4) سورة البقرة : الآية ۲۸۲ . 


۱۸۹ 


؛ - ویقول سبحانه : « كلا لو تعلمون علم اليقين * ad‏ 55 
الجحيم ۲4 . والراد رؤية الجحيم قبل يوم القيامة . رؤية قلبية . وهذه الرؤية 
غير متحققة لمن هاه التکاثر » لأنها من آثار اليقين » ومن أطاه التکاثر خلومنه . 

۱ - ويقول سبحانه ; : و والذين ن ادوا زادهم هدى وآتاهم 
تقواهم O‏ . فلو أقام الإنسان نفسه في مسير المداية ¢ وطلبها من الله سبحانه ¢ 
زاده تعالى هدی وآتاه تقواه . ولا ختص المداية بالعمل حتى تفسر بتوفيقه سبحانه 
للطاعات » بل هي أوسع من ذلك . 

١‏ - ويقول سبحانه : wel‏ فتية آمنوا ost‏ وزدناهم هدی ۹ . والآية 
تبین حال أصحاب الكهف الذين اعتزلوا قومهم وتغرّبِوا حفظاً لدينهم ۰ فزاد الله 
من هداه فيهم » وربط على قلوبهم ۽ > كما يقول سبحانه : 9 وربطنا على قلويهم إذ 
قاموا فقالوا رتتارت السمواتِ والارض لن نذعو من دونه Uy‏ لقد قلنا )13 
taht‏ چ . 

فهذه الآيات تعرب عن Sf‏ نافذة الفتوحات الباطنية . والکاشفات 
والمشاهدات الروحية ¢ والإلقاءات في الروع ¢ غيرٌ مسدودة ¢ بل هي د تتنزل على 
الامثل فالامثل من آفر اد الآمّة . 


الامام على والانسان MY‏ 
هذه النافذة في وجه الانسان : 


١‏ - یقول عليه السلام في المتقي : « قد أحياعَمَلّه » وأمات نفسه » حتى 
دق dhe‏ « ولطف غليظه . وبرق له LY‏ كثير البرق » فأبان له الطريق » وسلك 


. و)‎ KORY : سورة التکاثر‎ )١( 
. ۱۷ سورة محمد : الآية‎ )۲( 

(۳) سورة الکهف : الآية ۱۳ . 
(4) سورة الكهف : الآية ۱۶ : 


۱۸۷ 


به السبيل ONG‏ 

۲ - ويقول عليه السلام في حجج الله تعالى في أرضه : « هجم بهم العلم 
على حقيقة البصيرة » وباشروا روح اليقين Oe‏ 

۳ - ويقعول عليه السلام : او سرخ شعرت او في البرهة بعد 
البرهة . dy‏ آزمان الفترات » عباد ناجاهم الله في نکرهم » وکلمهم في ذات 
عقوم ۲۰ . 


هزه الآيات والروايات توقفنا على أن العرفة الحقيقية التي تحيا بها نفس 
الإنسان » لا تستوق بالسبر الفكري ۰ Uy‏ بتهذيب النفس ‏ وتطهير القلب » 
والإنقطاع عن كل شيء ۰ حتى يرفع دونها كل حجاب مضروب » وکل ستار 
مسدول . فيرى عالم الغيب ويعاين معارفه وحقائقه بعين القلب . 

واکال هذا البحث يتوقف على شرح الأسفار التي يسلكها العارف في سيره 
وت ل 
RE‏ > في كسب المغرفة الحقّة ٠‏ إحبناط لقام = 
والعقل ٠‏ وإنكار لفضلههما ولزوم Bled‏ . لا ۰ ليس الأمر كذلك البتة » بل إن 
لکل أداة مقامها ۹ Sle,‏ عملها > Shey‏ مدی قيمة هله الأداة . 


الوحي 
ثم إن هناك ital‏ أخرى Oar‏ من الإلهام والإشراق » وهي AM‏ بالوحي 
في مصطلح الشرع » وهو الذي بخص به الخالق تعالى أنبياء» . 


والوحي (دراك ole‏ متمیز عن ساثر الادراکات ‏ ولیس نتاج اس ولا 


)۱( نهج البلاغة ۰ الخطية ۵ . 


)۳( نبج البلاغة ‏ الکلم القصار 6 الرقم ۱۶۷ . من کلام له عليه السلام لکمیل بن زياد النخعي . 
۳( نبج البلاغة ‏ الخطبة ۱۱۷ . 


۱۸۸ 


العقل ولا الغريزة » pe lly‏ شعور خاص يوجده سبحانه في بعض عباده 
الصالحين . وهو يغاير الشعور الفكري المشترك بين أفراد الإنسان عامة . ومن 
ينزل عليه الوحي لا يغلط في إدراكه . ولا يختلجه شك . ولا يعترضه ريب في أن 
الذي يوحي إليه هو الله تعالى » من غير أن يحتاج إلى إعمال نظر أو التهاس دليل أو 
إقامة حجة . ولو افتقر إلى شيء من ذلك لكان اكتساباً عن طریق القوة النظرية لا 
تلقياً من الغيب . 

والفرق بين الوحي وما تقدم من الإلمام والاشراق هو أن الوحي يتضمن 
تعاليم في Se‏ العقيدة والعمل 3 فیکون الوحی إليه نبياً مبعوثاً من جانب الخالق 
تعالى لتربية الناس وتزكيتهم . 

ودا بخلاف الا شام والإشراق 3 فان لا يتضمنان تشريعاً ولا تقنيداً . ولا" 
يكون الم مبعواً من جانبه سبحانه لتبليغ ما ألهم . 


قيمة الا هام والاشراق 

إن قبول قول, بلا حجة ولا برهان » خروج عن الفطرة . فالانسان العاقل 
هو من یقبل الدعوی إذا قورنت بالدلیل » فصاحب العرفة الحسية أو العقلية 
يصح له تعمیم معرفته إلى غبره . فيرشدنا إلى مبصراته ومسموعاته . فنقبلها لأجل 
تطابق الحسين » ویرشدنا إلى ما عقله بالرهان » فنتعقله به أيضاً . 

وأما مذعي ٠ py!‏ فا أنه يدعي آمرا غير حسوس ولا معلوم Oa JL‏ » 
فیکون شهوده حجة على نفسه فحسب ‏ ودلیلا له لا للغير . ولا یکنه تعميم ما 


الهم وأَضْرَّقَ على قلبه ۰ وإراءته لغيره ليشاهده ويعاينه ويشرق على قلبه > OY‏ 
لام شام والإشراق مباديء ومؤهلات خاصة  |S ٠‏ تقدّم . 


ولكن مع ذلك . لا يكذب مدّعي الشهود والكشف . غاية الأمر أنه لا 
ی 0 العلم والمعرفة . 


> إذا تضمن الاتصال بعالم الغيب تنبؤآ بالوظائف الإنسائية في Sle‏ 


۱۸۹ 


العلم والعمل » كما في الوحي . يكون حجة على الجميع . ويكون الخبر نبياً . 


والتابعون له ام وللبحث في هذا OD =f Sle‏ 


)١(‏ الکلام في الوحي واسع . سنفیض فيه في مباحث النبوة العامة من الإلحيات 


۱۹۰ 


الفصل الخامس 


مراحل لمعرفة 


كان اللازم بعد الفراغ من قيمة ة المعرفة ¢ وأداتها 3 البحث عن موضوعات 
المعرفة التي يمكن أن تقع عليها العرفة وما لا يكن . غير أنه لما كان لمراحل المعرفة 
صلة وثيقة بالبحث عن أداتها . قدمناه بالبحث . 

إن الفلاسفة في هذا المجال على طائفتين : 

فمنهم من يقول Ob‏ للمعرفة مرحلة واحدة فقط . 

ومنهم من يعتقد بتعدد مراحلها . 

والنظرية الأولى > أعني وحدة مراحل المعرفة مترتبة على القول بوحدة اداة 
المعرفة ¢ كما أن النظرية الثانية مترتبة على تعدد أدواتها . 

آما القائلون بوحدة أداة المعرفة ‏ كالقائلين بانحصارها في الحس > أو نی 
العقل ‏ فيحاولون أرجاع جميع مراحلها إلى مرحلة واحدة . 

Ste‏ : القائلون بانحصار أدوات المعرفة بالحسٌ » إذا واجهوا المفاهيم 
الكلية التي يدركها الإنسان في ذهنه من دون أن يكون للحس إليها سبيل > يقولون 
بان « الفاهیم الكليّة ليست الا الفرد البهم من دون أن يكون وراءه شيء آخر. 


فكل فلا آد رکه او ی ‘ SEES‏ ا ۰ 


۱۹۳ 


الفرد الشخصي بصورة الفرد المبهم » ويطلق عليه الإنسان الكلي . فليس الانسان 
الكلي إلا الفرد البهم الذي حذفت أو نسيت مشخصاته ومیزاته ..فما أشبه هذا 
الفرد بالعملة العدنية الرائجة |ذا طمست نقوشها من كثرة التداول » « فلم Ge‏ منبا 
إلا جسم العملة دون مشخصاتها . 

وأنت تری كيف یتحمل هذا القائل بوحدة الأداة » الشاق في تحلیل الفاهیم 
العقلية . وما هذا الا J GY‏ يعتقد الا باداة واحدة » ولو كان Lays‏ ا بأداتين لصنق 
بالمفاهيم الكلية العقلية التي هي بنای عن الفرد الذي نسيت مشخصاته . 


وهكذا القائل بانحصار الأداة بالعقل ك « ديكارت » ۰ فإنه لا يقيم للحس 
الخناق » ويقول OL‏ اس لا يوصلنا إلى حقيقة الأشياء وإنما هو لينتفع به الانسان 
في حياته |S AY‏ تقدم . 

ونظير ذينك المنبجين > منهج القائلين بانحصار معرفة الحقائق بالإهام 
GLEN,‏ النقول عن الفيلسوف الغربي « برگسن OG‏ 

وعلى ذلك » فنحن نضرب الصفح دون البحث حول هذه المنامج النابعة 
عن القول بوحدة الأداة » oY‏ انکار تعددها وكثرتها ۰ آشبه بانکار الضروريات كما 
عرفت . ونعطف عنان البحث إلى الراحل التعددة للمعرفة » فنقول" 

إن القائلن بتعدد الراحل هم أيضاً على طوائف نعبر عنهم بالعناوین 
التالية : 

أ أصحاب الفلسفة العلمية . 

ب ‏ أصحاب الفلسفة الماديّة الديالكتيكية . 

ج - الفلاسفة الإسلاميون . 


. ۱۹۱ ۱۸۵۹ ) Henri Bergson )١( 


۱۹٤ 


أ نظرية الفلسفة العلمية في تعدد مراحل المعرفة 

: أصحاب هذه النظرية يقسّمون مراحل المعرفة إلى الاقسام التالية‎ by 

۱- العرفة الحسية . 

۳ - العرفة العلمية . 

۳ - العرفة الفلسفية . 

فكل معرفة متقدمة ۰ تکون indie‏ لحصول معرفة أوسغ وأکمل « واليك 
البیان : 

إذا عرض الإنسان للنار معدناً Lo‏ كالرصاص . فرأى أنه یدوب عند 
درجة خاصة ؛ أو لاحظ OF‏ مریضاً ما مبتل بالصداع مثلا » قد برء عند استعمال 
عشبة طبيّة معينة » فهذه الرحلة يطلق عليها المرحلة الحسية . إذ هي لا تتجاوز 
إطار الحس . 

ثم إذا كرّر هذا العمل مرات عديدة وفي ظروف مختلفة . استطاع العقل OF‏ 
ينتزع منه قانوناً WS‏ وهو Of‏ الرصاص يذوب عند درجة كذا . والنبات الفلاني 
مبرء من الصداع »> فهذه المرحلة هي المرحلة العلمية 6 ومنها يستنتج قاعدهة وقانوناً 
Lite‏ عاماً . 

Lily‏ المعرفة الفلسفية فهي عندهم عبارة عن المعرفة التي لا تختص بعلم 
دون علم آو موضوع دون موصوع » وان شئت قلت : هي عبارة عن المعرفة 
العامة النتزعة من غالب العلوم أو جیعها . 

مشلا : القوانین الرياضية ختصة بوضوعها کالکم النفصل والتصل 
( الاعداد » والسطوح ) . وهکذا قوانین العلوم الفيزيائية والكيمي‌ائية . وأمّا |ذا 
انتزع الانسان من هذه القوانین والعلوم قاعدة تثبتها جميعها أو غالبها فهي قانون 
فلسفي > کقانون التکامل العام الذي تدعمه جميع العلوم التجريبية . فالتکامل 
أمر يثبته علم الأحياء وعلم الإجتماع وغبرهما . فالطلم على هذه العلوم يصل إلى 
معرفة فلسفية وينتزع منها قانوناً كلياً سائداً على الكون أجمع . 

وهذه المرحلة من المعرفة فوق الرحلة العلمية . Of‏ المعرفة العلميّة تختص 
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بموضوع خاص لا تتجاوزه . بین| المعرفة الفلسفية هي معرفة حكم يعم 
موضوعات كثيرة . 

وعلى ضوء ذلك . فالمسائل الفلسفية » .نتيجة العلوم » ولا تختلف عن 
السائل العلميية إلا بعلو درجة الصرفة » فإذا كانت المعرفة راجعة إلى موضوع 
خاص » تسمی المعرفة معرفة علمية . والمسألة المعلومة مسألة علمية . Lily‏ إذا 
تجاوزت المعرفة موضوعاً معيناً وعمت غالب الموضوعات أو جميعها . فالمعرفة 
فلسفية والمسألة المعلومة مسألة فلسفية » فليست المسائل الفلسفية متغايرة جوهراً 
مع المسائل العلمية . 

هذا ما يذهب إليه أصحاب الفلسفة العلمية ونحن نعلق عليه مايل : 

- إن ما ذكره أصحاب الفلسفة العلمية من هذه المراحل الشلاث لا ننكر 
منه Ee‏ ولكن المعرفة العلمية عن طريق التجربة تحتاج إلى ضم حكم عقلي 
إليها . وأما نفس التجربة فلا تعطي قانوناً كلياً في مجال العلم . بل العقل إذا 
لاحظ وجود Solel‏ بين مورد التجربة وغيرها . يحكم بسريان الحكم إلى جميع 
الموارد بحجة أن المتماثلين متساويان في الأحكام . ولولا هذا الحكم لما تجاور حكم 
التجربة مواردها . وقد تقدم الكلام في ذلك . 

۲ - إن المسائل الفلسفية تختلف عن المسائل العلمية Lage‏ وذاتتاً » وليست 
المعرفة الفلسفية نتيجة لترقي المعرفة العلمية حتى يلزم کون المعرفة علمية إذا كان 
الحكم Lat‏ بموضوع . ۰ وفلسفية اذا عمت جیع الوضوعات › فان هذا التفسير 
خاطيء جد » بل المسائل الفلسفية تفترق عن العلمية موضوعآ » وذلك أن كل 
معرفة تختص بالبحث عن أحوال الموجود الطبيعي المادي التحیث بحيثيّة جسمانية 
آو رياضية أو هندسية + فهو معرفة علمية > وابحائها ابحاث علمية ».وان عم 
الحكم جميع هذه الوضوعات . 

فالعلم الباحث عن الخواص الظاهرية والباطنية للأجسام . كعلمي الفيزياء 
والكيمياء . والباحث عن أحكام الكم المنفصل كالحساب » والكم التصبل 
كال هندسة . و. . . . ۰ كلها مسائل علمية  OY‏ الموضوع فيها مقيّدٌ بحيثية طبيعيّة 
مادية متبلورة في الحيثية الطبيعية أو التعليمية الحسابية أو الهندسية . 


۱۹۹ 


كما أنّ البحث عن عوارض الموجود اي المادي . سواء أكان راجعاً إلى 
الإنسان أم الحيوان أم النبات . بحث علمي طبيعي . وهكذا كل الأبحاث 
العلمية التي تأخذ لنفسها موضوعاً مادياً وتبحث عن عوارضه . فهي كلها بحوث 
علمية حتى ولو انتزع من الكل قانون عام يشمل أكثر العلوم أو جميعها . 
كالتكامل . فإنه نتيجة العلوم المتنوعة . وليس نتيجة العلوم إلا نفس العلوم لا 

Uf,‏ المسائل الفلسفية فهى عبارة be‏ يأخذ لنفسه موضوعاً Ge‏ غير متقيد 
بحيثية طبيعية أو تعليمية . بل تبحث عن الموجود با هو هو . فتقول : 

الوجود ما واجب . أو ممكن . 

والممكن اما جوهر » أو عرض . 

والجوهر اما نفس . أو عقل . أو جسم . أو صورة . أو هيولي . 

والعرض اما کم » أو كيف » أو وضع . أو فعل . أو انفعال . أو أين . أو 
متى . أو ملك . أو اضافة . 

إلى غير ذلك من التقسیات الواردة على الموجود من حيث هو هو . so‏ 
Ws‏ 5 الموجود اما علة أو معلول 3 وغير ذلك من الأحكام العارضة على الموجود 
من حيث هو هو . من دون أن یتقید بحيثية طبيعية أو تعليمية . 

وبذلك تظهر رئاسة المسائل الفلسفية على العلوم لأن العلوم في إثبات 
موضوعاتها . محتاجه إلى الفلسفة . كإثبات الکم في احساب واهندسة . ۳ بظهر 
أن تغير الغلوم وتبدل الفروض العلمية لا يغير شيئاً في السائل الفلسفية Ob‏ قولنا : 
كل مکن يحتاج إلى the‏ . أو : إن واجب الوجود غني عن العلة ٠‏ مسائل ثابتة لا 
يزعزعها تغير الفروض العلمية وتبدّها .. 

نعم » من جعل المسائل الفلسفية منتزعة من العلوم » جعلها مسائل متزلزلة 
غير يقينية لتبعيتها لمسائل العلوم التي هي بدورها في مهب التغير والتبدل . 


ب - نظرية أصحاب الفلسفة الادية الديالكتيكية 

إن أصحاب هذه الفلسفة يعتقدون بتعدد مراحل الفلسفة » كأصحاب 
الفلسفة العلمية » غير أنه يبينون تعدد المراحل بالشكل التالى : 

۱ - مرحلة اس . 

۲ مرحلة التعقل . 

۳ مرحلة العمل والتجربة . 

ونحن نقرر ذلك في ظل مثال : 

افرض أن إنساناً يريد أن يطلع على de‏ مرض خاص كالسل » فيريذ أن 
يقف على علائمه وآثاره »> alley‏ وموجباته > ودوائه الناجع 5 افتلاعه من 
المجتمع . فعند ذلك يحين أوان المرحلة الأولى » فيتفحص حياة المبتلين بالسل 
وكيفية عيشهم وأماكن سكنهم وتحيطهم . فيجمع عن الجميع معلومات خاصة 
يجمعها قولنا : ان السائد عليهم هو العيش في أمكنة مظلمة ملوثة بالدخان 
والغتان > Oy diay‏ تأطغية قاقدة للقيمة RAGGA fecal‏ 

ثم بعد ذلك يأتي أوان المرحلة الثانية » وهي مرحلة التعقل » وهي عبارة 
عن مطالعة تلك المعلومات . وحذس العلة الحقيقية الكامنة وراء حدوث هذا 
المرض وتكون جراثيمه في البدن . وعند ذاك توضع الفرضيات العلمية إذ 
يحدس هذا العالم أن العلة هي ذي . وآخر أنها ذه » وثالث أنها تلك . 

ثم إذا عت المرحلة الثانية 4 وعرص العلماء والمفكرون فروضهم لظهور هذا 
امرض » Gb‏ أوان مرحلة التجربة » فان الفروض لا تعلم صحتها الا بالتجربة ٠‏ 
فإذا قام الجربون بعملياتهم التجريبية في الختبرات ‏ یر الفرض الصحيح من 
الفروض الباطلة . 

هذه هي مراحل المعرفة المختلفة . والمعرفة في ضوء المثال المتقدم تبدأ من 
الحس إلى العقل . ومن العقل إلى التجربة . 

وزن شئت قلت : العرفة عبارة عن حركة المادة إلى جانب الشعور وال لتعقل 
ومنه إلى جانب المادة الخارجية . 


۱۹۸ 


ونحن لا نعلّق عليه Bt‏ غير آنا نقول إن هذه الراحل ليست شيشا ينكر . 
Opp‏ تكامل العلوم مبني على هذه المراحل . وقد عرفت دور التجربة وأهميتها » غير 
Of‏ الهم تبيين أن هناك معرفة عقلية غير تجريبية غفلت عنها كلتا الفلسفتين 
الماضيتين » وإِنما استوفت حقها الفلسفة الإسلامية . وإليك بيانها . 

ل مذ * 


ج - نظرية الفلاسفة الإإسلاميين في مراحل المعرفة 

تعترف الفلسفة الإسلامية بوجود معرفة عقلية وراء المعرفة الحسية 
والتجريبية » وقد قصرت سائر الفلسفات عن إدراكها . at |S‏ الفلسفة 
الإسلامية بنوع ثالث من المعرفة هو المعرفة الأيوية 6 وإليك فیا يلي توضيحها : 


- المعرفة الحسية 

E E‏ ی عن المعرفة السطحية 
المشتركة بين الإنسان والحيوان » بل ربا تكون في الحيوان أقوى منها في الإنسان . 
فالعقاب يرى الأشياء البعيدة جداً التي لا تناها أبصار غيره 3 والكلاب تشم 


الروائح الخفية » والخفافيش SF‏ تحس الموانع في الليالي الظلاء « فتتجنبها فتتجنبها te‏ وعل 
کل تقدير فالمعرفة الحسية التي تقوم بالحواس الظاهرية تع الإنسان وغيره : 
وللمعرفة الحسية خصائص : 


١‏ - إنها جزئية لا تتجاوز موضوعاً خاصاً . سواء أكان مبصرا ام مسموعاً أم 
مشموماً أم ملموساً of‏ مذوقاً . وليس للطفل معرفة سوى المعرفة اي > فهو لا 
يدرك سوى اللون المشخص والفرد المعين . Lely‏ اللون والانسان الكل فبعيدان 
عن أفق معرفته . 

۲ - المعرفة الحسية تتعلق با يقع في مرمى الحس وسلطانه » دون الخارج 
عنه . فالإنسان يقف على الأعراض والكيفيات الظاهرية للاجسام كالألوان 
والروائح والأشكال . والليونة والخشونة » . . . وما الخارج عنها . فلا » كقانون 


۱۹۹ 


العلية والمعلولية » أو ضرورة وجود المعلول عند وجود ache‏ » فإنها معانٍ عقلية 
خارجة عن افق الحس . 

۳ - إن المعرفة الحسيّة محدّدة بالزمان » GAL‏ يقف على الأشياء التحققة في 
الزمن الحال . دون التي تحققت في غابر الزمان » أو ستتحقق في مستقبله وان 
كانت آشیاء محسوسه 3 بل لا بد في إدراك الماضي والآتي من أداة أخرى . 

- العرفة الحسيّة محدّدة بالکان والجهة . فک Sf‏ الانسان لا يدرك الا 
الأشياء الواقعة في الزمن الحاضر » فهکذا لا يدركها الا في مکان أو جهة خاصة . 
وأمّا العرفة العقلية فهي على النقیض من العرفة الحسيّة .. إنها معرفة كليّة لا 
جزئية » GL‏ بمفاهيم خارجة عن اس » كا هي غير مقيّدة بالزمان والکان 
والجهة . سواء أكانت معرفة تصورية . کالانسان الک ام تصديقيّة » کالقوانین 
التي یستنبطها الإنسان من التدبر في الطبيعة . 


عناصر عقلية في العارف الحسية 

إن هناك معارف تبدو للرأي العام أنها حسيّة » مع أنها في الحقيقة معارف 
عقلية « وإليك تماذج منها : 

۱ - نحن نعتقد بوجود الاسکندر القدوی ذلك الفاتح العالمي » ووجود 
نابلیون بونابرت ذلك القائد العسكري ۰ ونخال آن معرفتنا بوجودهما معرفة حسية 
ولكن الواقع آنها معرفة عقلية ۰ إذ نحن لم نر ایا منیا ولا شاهدنا شيئاً من 
بطولاتهه| وفتوحاتهها » Ly‏ قرأنا ذلك في الكتب . فالمحسوس لنا في الحقيقة هو 
المكتوب والمقروء لا نفس الرجلين وما قاما به من أعمال . 


زنع ee‏ اه للق ان رة كلما تقر و هه ع بناطلا 
LAS,‏ . غير أن العقل يدفع هذا الاحت‌ال ويقول : إن من الممتنع أن تكون تلك 
الأخبار المتضافرة كاذبة » إذ من المحال أن يتواطىء عبر القرون جميع الورخین على . 
اختلاف مشار ہم » > على جعل الأكاذيب حول الرجلين . فعند ذلك نذعن بصحة 
وجودهما وبطولته) وآثارهما . 


14 ۳ ۳ 

فالنتيجة أن وجود تلكا الشخصيتين وما اتسمتا به » ليس من الامور 
الحسيّة » بل من الأمور الاستنباطية العقلية العلومة تحت ضوابط عقلية . 

۲ - نحن نعتقد بوجود حضارات ازدهرت عبر التاريخ ثم اندثرت ول يبق 
منها الا الاطلال التي ترشد إليها . ولکن معرفتنا بها معرفة عقلية لا حسيّة » وذلك 
OY‏ الشاهد لنا هو الآثار الباقية » وأمّا نفس الحضارات التي كانت مزدهرة » فهي 
غاثبة عن حواسنا Uf,‏ نستدل علیها بالآثار : 

إن كارتا كول ليا قاط وا متا إل | ار 

۳ - إن هناك أماً كبيرة عفی علیها الزمن . ونحن نذعن بوجودها ونتصور 
آن معرفتنا بها حسيّة » مع أنها في الحقيقة عقلية مستنبطة فالإنسان إذا رأى الأهرام 
في « الجيزة » یستدل فور على وجود أمّة في غابر الأزمان » كان واقفة على اصول 
الهندسة » وتمتلك رافعات عملاقة » وجيشاً عظيماً من العرّال مکنها کل ذلك من 
تشييد هذه الأهرام('2 . 

٤‏ - نحن نعتقد بوجود عواصم كبيرة كلندن وموسکو وطهران وطوكيو » كما 
أن القاطنین في هذه العواصم یعتقدون بوجود عواصم أخرى في شرق العام 
وغربه » ول يروها بأمهات أعينهم ولكنهم مذعنين بذلك . 

وليست هذه المعرفة حسية بل عقلية مستنبطة » حيث تتوات تر الأخبار عن 
وجودها وعظمتها عن طريق المسافرين والرخالة 6 فيحكم العمل باستحالة أن 
يتواطىء هؤلاء جميعاً في |خبارهم ۱ فالمحسوس لنا في الواقع هو نفس الإخبار وأما 
وجود البلدان فعقلي مستنبط . 

- یقول راسل۳) : نحن نعتقد بوجود الشمس في السماء ¢ ats‏ لیست 
لدینا معرفة حسية آوضح منها . ولکن الحسوس لنا في الواقع هو ضوء الشمس 


(۱) والقرآن يسمي هذه العرفة وسابقتها معرفة « آيوية » وهي الوقوف بالآية وخصائصها . على ذي 
الآية وصفاته . ويحث عليها في كثير من آياته . وعلی ذلك فمعرفة وجود خالق الکون لا تختلف عن 
معرفة احضارات واصحاببا . فالاستدلال علیها من باب واحد وهو الاستدلال بالاية على ذيها . 
Jey‏ الکلام في ذلك . 

Bertrand Russel )۲(‏ ۰ (۱۸۷۳- 'لاؤام). 


۳ 


ونورها لا ذاتها ووجودها » بل إنه يمكن التشكيك بوجودها بالقول بان ضوء النہار 
ناتج عن تفجير اللایین من النورات الضوئية . ولولا استبعاد العقل ذلك واحالته 
لا أذعنا يقيناً بوجودها 1 
5 كل ob Gas‏ له اما eel sea bi‏ تراشا خن 
مع آنها في الوافع عقلية > SY‏ إذا لقیهیا في الخارج » فمن المحتمل عند العقل أن 
يكون من شاهده مشابباً لما في الشكل والقيافة والتصرّف والصوت و . . . ولولا 
دحض هذا الوحتمال بحكم عقلي لما أمكنه Leb oles I‏ 9 وأبوه . 

۷- الفلسفة الماركسية تنبیء عن حركة التاريخ الاج‌اعيه والإقتصادية 6 
فتقول Of‏ الإنسان كان على الإشتراكية الأولى فتبدّل منها إلى الإقطاعية ومنها إلى 
البرجوازية ثم يتبدل منها إلى الاشتراكية ثم إلى الشيوعية التي هي EAN‏ الموعودة fe)‏ 
الكتب الساوية . 

ولكن جميع ما أنبأث به استنباطات عقلية وليست معارف حسية . 

والحاصل Of‏ العناصر العقلية موجودة في كثير من الإدراكات RELI‏ 
ولولاها لما اتصفت الإدراكات الحسيّة بالعلم واليقين . وبا أن الذهن ينتقل إلى 
تلك العناصر بسرعة » فلذا ربا يغفل الانسان عن وجودها ودخالتها في الإدراكات 
الحسيّة . ولاجل ذلك نقول : إن الحسّ وان كان من أدوات العرفة » ولكنه لا 
یورث العلم في كثير من الوارد إلا بضم إستدلالات عقلية ومنطقية تعطي هعرفة 
حسية a‏ عنی 5 gat lic,‏ آخر . 


۲- العرفة العقلية 
العرفة العقلية هي الفاهیم الكلية التصورية أو القضایا الكلَيّة التصديقية 


التي یناها العقل في ظل عملیات خاصة . فالانتفال إلى مفهوم الانسان الكل من 
مشاهدة عذة أفراد متماثلة » معرفة عقلية تصورية › كما cll of‏ قاعدة كلية 
( كانصهار الحديد عند درحة خاصة ) من عمليات تجريبية متكررة » معرفة عقلية 

وقد أوضحنا فيم تقدّم كيفية. انتقال الإنسان إلى المفاهيم والقوانين الكلية . 


۳۰۲ 


غير أن هناك غموضاً في كيفية صنع الكليات من مشاهدة الجزثيات . والرابطة 
المنطقية القائمة بين المعرفة الحسية والمعرفة العقلية . فان OLY‏ عندما يطل بنظره 
إلى أفراد محدودة » كيف يصنع منها مفهوماً کلب يشملها وغيره ؟ أو أنه عندما 
يجري عملية التجربة على عناصر خاصة » كيف يصنع منها قاعدة كلية تعم ما 
جربه وغيره ؟ 

إن هذا العمل يشبه في باديء النظر » عمل المصور الذي یلتقط مورة لعدة 
أشخاص معينين في مجلس ماء ثم یدلس في الصورة » فيدخل فيها صور 
أشخاص ل يكونوا مع الذين التقطت صورتهم . فإن عمل العقل في مجالي التصور 
والتصديق من قبيل تبديل المعرفة الحسية المحدودة إلى معرفة عقلية كلية تشمل مالم 
يكن داخلا في المعرفة الحسية . ولكن الحقيقة Of‏ هناك فرقاً بين عمل العقل وعمل 
ذاك المصور. فا هو؟ . 


الرابطة المنطقية بين المعرفة الحسية والمعرفة العقلية 

إن هذه المعضلة ( كيفية صنع الكليات من مشاهدة الجزئيات ) مطروحة في 
الفلسفة الغربية » وقد حاول الكثير من الباحثين في نظرية المعرفة الإجابة عنها , 
أمثال : «وكانت » و« هيجل هيجل » . ولکنهم لم يصلوا إلى شيء مقنع > وسنذكر فیس 
Gl‏ ما أجابوا به . 

وقد سبقتهم الفلسفة الإسلامية إلى حلها ببيان يظهر مما تقدم إيضاحه عند 
البحث عن عمليات أداة العقل . فقلنا إن منها إدراكه للمفاهيم الكليّة وذلك 
بنحوين : ما عن طريق التجريد والإنتزاع ؛ أوعن طريق تبديل المعرفة الحسية 
إلى المعرفة العقلية بالخلق والابداع . كا ذهب إليه الشيخ الرئيس أو الإرتقاء من 
درجة إلى أخرى كما ذهب إليه صدر المتأهين » فلا نعيد . 

وعلى ضوء ذلك يظهر الفرق بين عمل العقل وعمل ذاك المصور الذي 
يقصد إشراك من لم يكن في المجلس > فان العقل لا يزيد على المعرفة الحسيّة 
شيثاً » ly‏ يري معرفته Ul‏ عن طريق حذف المشخصات والأخذ بالمشتركات » 
أو Ob‏ النفس بعد مشاهدة المميزات والمشتركات تستطيع GLE‏ مفهوم کل » أو Lat‏ 
هي بذاتها تتكامل إلى معرفة أرقى . 


فليست المسألة من قبيل التدخل في المعرفة الحسية كما هو الحال في عمل 
الصور » بل المعرفة الحسيّة باقية على حالها . ولكنها - با هي - تعطي للنفس 
مقدرة خاصة على انتزاع الكل أو صنعه في أفق الذهن » أو تنتقل إلى معرفة 
أخرى . فبين العملين فرق جوهري . 


جوابان للفلاسفة الغر بین 

لما وقف الفلاسفة الغربیون على هذه العضلة . حاولوا حلها » فجاژوا 
بجوابین نشير إليهما : 

أ تعمیم العرفة الحسية 

وحاصل هذا wi tl‏ أن الذهن يقوم = بتعميم المعرفة الحسية الحدودة إلى 


معرفة وسيعة غير حدودة » هي المفاهيم الكلية . 

ولا يخفى أن هذا مصادرة واضحة ‏ إذ لا يزال السؤال باق بحاله » 
فالمستشكل يسأل عن الفرق بين تعميم العقل المعرفة المحدودة إلى غير حدودة ‏ 
وتعميم المصور تلك الصورة بالتلاعب فيها وزيادة أشخاص غرباء . ولاذا يعد 
أحد العملين جرماً دون الآخر؟ . 

فالستشکل بدلا من أن يحل العقدة > كرر الإشكال » بخلاف الفلاسفة 
الإسلاميين فقد حلوها اما بحديث الإنتزاع » Uy‏ بخلاقية النفس . أو بترقي 
العرفة من الحسية إلى درجة فوقها . 

ب - Jas‏ التغيرات الكمية إلى الكيفية 

تذهب الفلسفة الديالكتيكية إلى Of‏ التبدلات الحزئية التدريجية المستمرة 
الطارئة على الطبيعة ربا تصل إلى حد يفقد فيه الجسم قدرته على تحمل هذه 
التغيرات بشكلها الخاص » فيقع في الجسم تحول فجائي Gi‏ تحصل على أثره كيفية 
جدیدة . 


1 
وبعبارة اخرى : إن التطور الديالكتيكي للادة على قسمين : أحدهما تغير 


۳۰ 


كميّ يحصل ببطء . والآخر تخیر فجائي يحصل بصورة دفعية نتيجة للتغيرات 
الكمية التدرجة . بمعنى Ut‏ التغیرات الكمية تبلغ إلى مرحلة تتغير فيها من الكمية 
إلى كيفية جديدة . 

Se‏ : إن الماء عند تسخينه ترتفع درجة حرارته تدريجياً » ويحصل بسبب 
هذا الارتفاع التدريجي . تغيرات كمية بطيئة » حتى إذا وصلت درجة حرارته إلى 
المائة » فينقلب في تلك اللحظة من حالة السيلان إلى البخارية » وتنقلب فجأة 
تلك التغيرات الكمية إلى حالة كيفية جديدة . 

وهكذا في جانب البرودة . فإنها لا تزال تنخفض شيا فشيشاً إلى أن تصل 
إلى de‏ لا تقبل معه طبيعة الماء الإنخفاض التدريجي في برودتها » فيتحول الماء 
فجأة إلى الجليد . 


وقد أبدع هذا الأصل الفيلسوف GUY‏ « هيجل » ( 1875-115١‏ م ) » 
وقد استخدمته الفلسفة الديالكتيكية في توجيه نظرياتها الإجتاعية والفلسفية . وفي 
ظل هذا الأصل قالوا : یتبذل النظام الإقطاعي إلى الرأسمالية » وهي إلى 
الإشتراكية . Gy‏ المقام Oy Fa‏ تبدل المعرفة الحسيّة إلى العقلية بأنه من قبيل 
انتقال التبدلات الكمية إلى التبدلات الكيفية(“ . 

VS‏ : إن هذا الأصل على فرض صحته . غير صحيح في مشال الماء 
المعروف عندهم . وذلك أن التبدلات الطارئة على الماء عند تزايد الحرارة اما هي 
من قبيل التبدلات الكيفية لا الكمية . لأن التبدلات الكمية احاصلة في الماء عبارة 
عن تزايد الماء وتناقصه . وأما تصاعد السخونة فليس من تزايد الماء وتناقصه في 
شيء » وهذا لا يكون من قبيل التبدلات الكمية » بل هومن التبدلات الكيفية » 
فكيف سمی « هيجل » تصاعد السخونة بالتبدّل الكمى ؟ . 

ثم إن تبدّل الاء الحار إلى بخار ليس تبدّلاً Las‏ حاصلاً في الماء » بل البخار 


)١(‏ هذا الذي ذكروه اس اعد اصن الديالكتيك التي تبناها ه هيجل » ویعرف ب « قفزات 
التطور » وستأتي الاشارة إليه وإلى سائر أصول الديالكتيك في الفصل الثاني عشر . 


۳۰۰ 


نوع جديد يغاير الماء بدليل تغاير آثارهما . فالاولى أن يعبر« هيجل » عن مقصوده 
بأن التغيرات الكيفية التدريجية ربما تبلغ درجة تنقلب فيها الطبيعة إلى نوع آخر . 
فینبغی of‏ يقال في مثل الماء : إن التبدّلات الكيفية التدريجية في الماء تتحول إلى 
تبدلات نوعية . 

وانیاً : لو صح هذا الاصل . فلا يصح في هذا القام أيضاً . وذلك نا 
عرفت من of‏ هذا التبذل ينتهي إلى تبدلات ماهوية وتغیرات جوهرية » فعند ذلك 
تفقد العرفة العقلية صلتها با معرفة الحسيّة » فكيف تكون حاكية عنبا ‏ مع أنه 
من نوعين مختلفين جوهراً وماهية . 

وان شئت قلت : إن نسبة المعرفة العقلية إلى المعرفة الحسيّة » كنسبة 
البخار إلى الماء » بل كنسبة الذهب إلى النحاس على ما هو التقول من Of‏ بعض 
الكيميائيين القدماء كانوا يستطيعون بمعالجات كيميائية قلب النحاس إلى الذهب » 
فعندئذ تكون الصورة الحسية كالنحاس . والمعرفة العقلية كالذهب . lang‏ بون 
شاسع بعيد » واختلاف في الجوهر . فلا يمكن جعل أحدهما حاكياً عن الآخر . 

وعلى ذلك . فالقائل بهذا الأصل يجب أن يُعَدَ من الشالین الذين ينكرون 
كاشفية العلم عن الواقع . وقد تعرفت فيا مضى على OF‏ الصلة الموجودة بين العلم 
ومحكيّه هي صلة الكاشفية والمكشوفية . لا صلة التوليد والإنتاج » وأن نسبة العلم 
إلى حكيه ليس كنسبة الوالدين إلى ولدهما أو نسبة الندى إلى البخار . فإن تصوير 
الرابطة بهذه الصورة يستتبع المغايرة وهي تنتهي إلى نفي الكاشفية المنجر إلى إنكار 
الحقائق الخارجية أو التشكيك فيها . 

فليس للفيلسوف الموضوعي إلا ولوج الباب الذي ولج فيه الفلاسفة 
الاسلامیون . وتفسير المعرفة العقلية بإحدى الصور الثلاث المتقدمة . 


۳ - العر فة الابوية عند الفلاسفة الاسلامین 
1 ۳ - 3 
تبدیل المعرفة السطحية إلى معرفة عمقية . 


۳۹۰-1 


توضيح ذلك : إنا إذا رأينا اشخاصاً معينين » تقدر النفس على إدراك 
من الأفراد الموجودين في زمن الإدراك . يكون تبسيطاً عرضياً للمعرفة . وبا أنه 
يصدق حتى على الأفراد الغابرة والآتية يكون تبسيطاً طولياً للمعرفة . فهذه المعرفة 
لا تتجاوز البسط والتعميم في كلا البعدين . 

me « € الل‎ 

ولكن هناك معرفة اخرى أعلى وأكمل . وهي التكميل العمقي للمعرفة . 
وسطها إلى آفاق عليا 3 إلا وهن الإستدلال بالمرئي على غيره 3 وبالآثار على 
le:‏ » وبالایات على صاحبها . 

والاستدلال بالآية على ذا على قمسين : 

الأول الاستدلال بالآثار الحسيّة والطبيعية على شيء مادي ولكنه ليس 
والأدب نظموا هذه القصائد والدواوين . كما هو الحال في الآثار العلمية الموروثة . 


I aT‏ سرت عل خر اسر ادات وه 
الاستدلال بإتقان الصنوع على علم الصانع وقدرته . وبجماله على ذوقه وبراعته . 
ومن هذا أيضاً . الاستدلال بالآيات الوجودة في عالم الکون على أن له صانعاً Whe‏ 
قادراً قام بتنظيم الكون وتنسيقه وفق قوانين وسنن تحير العقول . 

والماديون يقرّون بكلا الاستدلالين ولا يفرّقون بينهما في حياتهم العملية . 
فهم IS‏ يستدلون بالكتاب الفلسفي على وجود فيلسوف ألفه وكتبه » يستدلون 
بأفعال الرجل وتصرفاته . على روحياته ونفسياته من حسن وسوء » وصفاء 
وخبث » واخلاص وخيانة . مع ol‏ حسن aay‏ وسوءها. وصفاء النفس 
وخبتها . . . كلها امور غيبية غير مرئية ولا واقعة في افق الحواس 


۳۰۷ 


ولكن مع ذلك كله تراهم إذا وصل الأمر إلى المسائل العقائدية وما يرجع إلى 
ما وراء الطبيعة ‏ ينكرون الإستدلال الثاني . أو يشكون فيه > مع ما عرفت من 


وبرهان النظم الذي يعتبر من أهم أدلة الإلهيين على إثبات صانع العال 
يرتكز أساساً على الاستدلال بالآية على ذيها بصور وتقارير ختلفة۱) . 


aes‏ القول فيه هو أن العقل إذا لاحظ النظام البديع بما فيه من النواميس 
المبنية على القواعد الدقيقة . يذعن ple ath‏ عن فاعل عام حيط بالمادة 
وخصوصیاتها . والقوانين والنواميس المتحكمة في أجزاء الكون » من ذرته إلى 
مجرته » وأنه لا يصح أن يستند هذا النظام إلى نفس soll‏ الصًاء ویعد من آثارها. 
أو يستند إلى الصدفة . وهذا إستدلال عقلي آيوي . 


القرآن والمعرفة الآيوية 

ركز القرآن الكريم على هذا النوع من المعرفة 6 وكرر في كثير من آياته فوله 
تعالى : ۵ ومن OQ LT‏ . و :2 إن في ذلك MG SLY‏ ونحوذلك مما يفيد 
تأكيده على لزوم التعرف على ذاته سبحانه وأسماءه وصفاته وما فيه من الكمال 
IDL‏ » عن طريق النظر والتدبر في آثاره وآياته » نظير الاستدلال بالموسوعة 
العلمية على تبحر مولفها وجامعيته في العرفة . 


فذاته سبحانه » با أنها مجهولة الكنه . لا يسع العقل البشري الممكن أن 
يتعرف عليها . فلذا لم يكن by‏ من اللجوء إلى آثاره . والنظر فيها . والاستدلال 
بها على ما في مؤثرها من كمال وجمال » وهذا الطريق متاح للجميع . 


(۱) سيوافيك بيانها في بحث إثبات الصانع . 

(۲) الروم : ۰ ۲۸ ۲۳ وغ74وه70و1:5 . فصلت : ۳۷ و۳۹ . الشورى : ۲۹ و۳۲ . 

(۳) يونس : ۱۷ . الرعد : ۳و٤‏ . ابراهيم : ۵ . الحجر : ۷۵ . النحل : ۱۲و۷۹ . مریم : ٩۳۸‏ 
المؤمنون : ۳۰ . النمل : ۸٩‏ . العنکبوت : 78 . الروم : ۲۱ و۲۲ و۲۳ وع۲وا۳۷ .لقان : 
۱ . السجدة : ۲٩‏ . سب : ۱۹٩‏ . الزمر : 4۲ و۰۲ . الشوری : ۳۳ . الحائية : ۱۳ . 


۳۸ 


ونكتفي في القام بذکر بعضص SLI‏ من سورة الروم as LSI‏ ۰ یقول 
تعال : 


> ومن آياته أن خلقکم من تراب ثم إذا أنتم شر شیر رون * ومن آياته أن 
خَلَقَ لكم من أنفسكم أزواجا لتسكنوا إليها وجعل بينكم موقة ورحمة إن في ذلك 
لآيات لقومٍ يتفكرون * ومن آياته Gls‏ السموات والأرض, واختلاف Scie‏ 
وألوانكم إن في ذلك لآيات للعالمين * ومن آياته منامکم بالليل والغبار وابتغاؤكم 
من فضله إن في ذلك لآياتٍ لقوم يسمعون * ومن آياته یریکم البرق خوفاً 
وطمعا Us‏ من elt‏ ما فيي به الأرض بعد موب إل في ذلك لیات لقو 
يعقلون * ومن آباته SI‏ تقوم السماء والأرض بأمره ثم إذا دعاكم HBS‏ من 
الاروض إذا أنتم تخرجون 4 . 


لقد كان العرب الجاهليون یفرقون بين الخلق والتدبير . فینسبون الخلق إلى 
الله سبحانه . والتدبير إلى أرباب الأصنام » فكانوا يعبدونها لتكون لهم شفعاء عند 
الله » فجاءت الآيات لترد تلك المزعمة . وتثبت أن الخلق والتدبير dS‏ لله 
سبحانه » وأنه هو المدبّر وبالتالي هو MSS‏ دون غيره . مستدلة بالشهود على 
الغیب وبالآية على ذيها . وقد رتبت الآيات المذكورة وصيغت على وجه بديع . 
آخذة من بدء GLE‏ الإنسان وتكونه » ثم تصنيفه صنفين : ذكر ly‏ . ثم ارتباط 
وجوده بالسماء والأرض”) ۰ واختلاف ألسنة الناس وألواهم 3 ثم سعيهم 3 
طلب الرزق » وسكونهم في منامهم . ثم إراءة البرق » وتنزيل: الأمطار حتى تيا 
الأرض وتصلح لاستفادة الانسان منها واستنائها ؛ إلى أن تنتهي الآيات إلى قيام 
السماء والأرض إلى أجل مسمی . ليتم هذا النوع GLY‏ ما قدّرله من أمد 
الحياة . 


. ۲۵ - ۲۰ سورة الروم : الآيات‎ )١( 

(۲) الرب في اللغة بمعنى الصاحب » يقال : رب البستان ورب الدار ورب القطيع ويراد به من إليه 
تدبير آمر البستان والدار والقطيع وتلبية جميع مستفزمات نموها وعيشها وبقائها . 

(۳) إشارة إلى of‏ الراد من قوله  :‏ ومن SLT‏ خلق السماء والأرض . . . 6 ۰ ثبات السماء والأرض 
عل وضعههما الطبيعي الملائم لحياة النوع الإنساني المرتبط بها . 


۳۰۹ 


وقد جاء في فواصل SLT‏ قوله : > يتفكرون » > $ يسمعون 6 
> يعقلون » . مشيرة إلى of‏ دراسة هذه الآيات يوقفنا على أنه سبحانه هو المدبر 
کا هو الخالق . ببيان أن الإمعان فيها يعرب عن أن الخلق والتدبير متزجان ‏ 
بحيث لا يمكن أن ينسب الخلق إلى فاعل والتدبير إلى Job‏ آخر ‏ فإِنَّ ذلك إن 
يتصور إذا كان التدبير منفصلا عن الخلق DLS‏ رت البستان وغیره » فاّه LE‏ 
بهيء له ما يضمن بقاءه من تنظيف الأرض . وشق الجداول وتنقيتها . وایصال 
الماء إلى الأصول . وتسميد الأرض وغير ذلك مما يصلح الأشجار ویبیژها للإثمار » 
من دون أن يكون هو خالقاً للا شجار والثار بوجه من الوجوه . وأما العالم الذي 
يشاهده الإنسان . وجاء ذكره في الآيات . LE‏ هو سبيكة واحدة امتزج فيها الخلق 
والتدبير » فلا يمكن الفصل بینها . 

وقد استدل إبراهيم عليه السلام على بطلان ربوبية الكوكب والقمر 
والشمس بآثارها الحسية > وهي آفوها وغيبتها عن الانسان ولا يصح أن يكون 
رت «app oe LAG‏ فکیف N Aah‏ 
إلى التدبير في جميع آنات عمره ولحظات حياته ؟ . 

يقول تعالى حاكياً هذا الإستدلال : > وكذلك نري إيراهيمٌ ملكوت 
السموات والأرض, ولِيكونَ من الموقنين * فلا جَنَّ عليه اللیل رأى كوكباً , 
قال : و هذا ري » » BI‏ قال : ولا اجب الافلین » * فلا رأى al‏ بازغاً 
قال : هذا ري » ۰۰ فلا أفل قال : ١‏ لین يدن ري GS‏ من الوم 
الضالین » * فلا رأى الشمس بازغة قال : «هذاري » هذا أكر ! . فلا 
فلت قال ٠ Puy:‏ ان بريء ما تشرکون » * « إني وجهت ety‏ للّذي فطر 
السموات والاض حنیفاً . وما آنا من الشر کین » 4 . 


e: 


(۱) سورة الأنعام OLY:‏ ۷۹-۷۵ . 


۳۱۰ 


ملاك اقائه نق والأوهام 


عد 

. طال الحوار حتدماً بين أنصار الحقائق والأوهام » وكان لکل أعوان‎ al 
على ساق عبر قرون متطاولة بين الطرفين . فإذ كانت الحال‎ LUG فلم يبرح الحجاج‎ 
هذه » فيجب على كل ذي لب أن يتعرف على ملاك الحقيقة ما هو؟ . وملاك‎ 
A O OT الوهم ماهو ؟‎ 


أو يحكم على فكر بالصواب  Joy‏ آخر بالخطأ ؟ » أو على pe‏ بأنه صادق . وعلى 
آخر بأنه كاذب ؟ . 


ثم بعد التعرف على الملاك الذي یکون به الشىء Cem‏ أو ALL,‏ > لا بد من 
معرفة الطريق الذي نستكشف به وجود ذلك الملاك » ليكون سلوكه موضلا إلى ما 
نتطلبه من حقيقةٍ وصدقٍ وصواب . 

والبحث الأول بحث ثبوتي . نبحث فيه عن الملاك الواقعي لاتصاف 
القضايا في نفسها بالحقيقة أو البطلان . سواء أكانت هناك معرفة أم لا . وأمًا 
البحث في الثاني فإثباي . وهو طريق معرفتنا باتصاف القضية المطروحة أمامنا بأحذ 
ذينك الوصفين . 

وان شئت فعبر عن البحث الأول بقولك : ما هو ملاك کون شيء حقيقة أو 
وهماً ؟ . 


1۳ 


وعن الثاني Wye‏ : ما هو ملاك معرفة الحقيقة وتمييزها عن خلافها ؟ . 

وان أردت قلت بعبارة GL‏ البحث في الأول بحث كل . لا يمت إلى 
قضية خاصة بصلة . وتا العقل يقسّم الأفكار والقضايا إلى حقة وباطلة » فنسعى 
إلى معرفة الملالك الذي به تنقسم القضايا إلى ذينك القسمين . ولكن البحث في 
الثاني بحث عن قضية شخصية مطروحة في باب فلسفي أو علمي . نريد أن 
نعرف أنها قضية حقيقية أو باطلة » فنسعى إلى إثبات وجود ملاك الحقيقة أو ضدها 

ولنمثل لذلك بالعالم الطبيعي الذي يبحث عن حقيقة الذهب والفضة » 
فبعد البحث والتحليل يتوصل إلى أن الذهب هو عنصر طبيعي » معدني » أصفر 
اللون » رنان » يذوب عند درجة ( ۱۰۲۳ ) سانتيغراد » ويغلي عند درجة 
( ۲۹۷۰ ) . والفضة عنصر . طبيعي . معدني رمادي اللون » يذوب عند درجة 
97١8(‏ ) سانتيغراد » ویغلی عند درجة ( ۲۲۱۰ ) . 

ثم بعدما تبینت له الحقيقة بصورتها العلمية » ربا یواجه قضية جزئية . 
کتشخیص هذا الخاتم الذي یلبسه » هل هو ذهب أو فضة . فهنا يحتاج إلى ملاك 
آخر » یوصله إلى معرفة آي من ملاکات حقيقة الذهب والفضة موجودة فيه . 

ولأجل ذلك فصلنا البحث الثاني عن الأول . وهما من الباحث الهمة في 
نظرية المعرفة » وفي هذا الفصل نبحث في المجال الأول » ونستعرض آراء 
الفلاسفة القدامى والجدد فيه . 


١‏ - نظرية الفلسفة الإإسلامية 

يرى الفلاسفة الإسلاميّون أن القضية الصادقة هي المطابقة للواقع › 
والكاذبة هي المخالفة له . وإليك توضيح نظريتهم : 

إذا قيس موجود إلى موجود آخر  LE‏ أن ينطبق أحدهها على الاخر ‏ 
كالذراع عل الذارع ¢ والتر على مثله 3 فعندئل يرى بينها التوافق gL,‏ ¢ 


۳۹ 


والوام والتآلف . أولا . كا لو لوحظ کل منهها مع النقطة المندسية ( آخر 
الخط ) . فان الذي يتراءى حينذاك هو حالة التباين والتخالف . وفقدان الإرتباط 
والانسجام » وكل ذلك ضروري . 

وهاتان الحالتان ( الانطباق وعدمه ) لا تختصان بالامور اخارجية ‏ بل 
تتحقق Lal‏ في الادراکات الذهنية إذا نسبت إلى الخارج » فلا أحد يشك في أن 
قولنا : « الأربعة AST‏ من الثلائة». قضية تنطبق على الواقع . كما أن.قولنا : 
« الثلاثة أكثر من الأربعة » . تباينه وتعانده . 

والتدبر في هاتين الحالتين أوجب تقسيم الإدراكات التصديقية إلى صائبة 
ULL,‏ » فيقال : قضية صادقة أو كاذبة . وعلى ذلك . فالصواب والخطا لا 
يطلقان إلا بعد Gad‏ أمور : 

. قياس النسبة الموجودة في القضية إلى واقعها‎ - ١ 

jas - ۲‏ الإتحاد بين المقاس والمقاس عليه . وعدمه 

۳ - الحكم Sb‏ هذا ذاك . أو Of‏ هذا ليس بذاك . 


وعلى ضوء الأمر الأول . لا يعقل الصواب والخطأ في المعاني الفردة ‏ 
والمفاهيم التصورية > OY‏ المقايسة لا معنى لما إلا بوجود أمرين : النسبة الموجودة 
المدركة . وواقعها. والمفهوم المجرد عن المحمول والنسبة مثل : «وزيد »2.6 لا 
يقاس إلى شيء آخر . 

وعلى ضوء الأمر الثاني يظهر لزوم التجانس بين القضية المدركة وواقعها. 
فلو م يكن She‏ تجانس وتناسب لا صح الوصف بالصواب والخطا » > لخروج المحل 
عن قابلية لاتصاف بأحدهها . فلو لاحظت القضية التقدمة « الأربعة أكثر من 
الثلاثة ؛ مع قضية أخرى غير مجانسة . کقولنا : « الا لاس يقطع الزجاج » . ۸ 

تتصف الا ول بالصواب والخطأ . 

وعلى ضوء الشرط الثالث . يظهر أن التطابق الواقعي وغذمّه » لا يكفيان 
في تحقق الصواب والخطأ « بل يتوقف تحققهما على الحكم بالإتصاف أو بسلبه 
ol,‏ هذا ذاك أو أنه ليس بذاك . فلوم يكن في الوجود متعقل ومتصور sol‏ 
على قضية بالصواب والخطأ > لفقدان الحكم والإذعان والتصديق . 


53126 


فتلخص من ذلك Sf‏ ميزان الصواب والخطأ في الفلسفة الإسلامية انطباق 
القضية المدركة مع واقعها . 


أقسام القضايا ووقائعها 

لما كان ملاك الصحة والبطلان . والخطأ والصواب » انطباق القضايا 
على واقعها . فلا بد من بیان أقسام القضايا وواقع كل منها . وكيفية انطباقها 
عليه ¢ فنقول 1 

تنقسم القضايا إلى ثلاثة أقسام رئيسية : حارجية » وحقيقية وذهنیة() . 

فالقضية تتصف بالخارجية » إذا كان الحكم فيها على موضوع لا ينطبق إلا 
على الأفراد الموجودة في زمان SLI‏ فقط . كقولنا : « هلکت الواشي » ۰ و« فل 
من في المعسكر » 1 

وتتصف بالحقيقية . إذا كان الحكم فيها ناظراً إلى الأفراد المحققة حال 
الحكم والآتية بعده . كقولنا : « كل جسم متناه » أو متحيزء أو منقسم إلى غير 
النباية » . 

وتتصف بالذهنية ‏ إذا كان الحكم فیها على الأفراد الذهنية » کقولنا : 
« الكلي إما ذاتي ( كالحيوان ) أو عرضي ( کالضاحك ) . والذاتي اما جنس أو 
فصل » . 

آما ملاك الصدق والإنطباق في القضايا الخارجية . فهو باعتبار نسبتها إلى ما 
في الخارج حال الحكم . فإذا هلكت جميع الواشي في الرعی ۰ أو جميع من كان في 
المعسكر . كانت القضيتان صادقتين . Vy‏ فكاذيتان . 

hes‏ ذلك القضايا الحقيقية » هي صادفه ادا طابفت نسبتها الخارج الفعلي 
والمستقبلى . آما في جانب الأفراد الموجودة بالفعل » فواضح . وآما في جانب 


)1( با أن البحث في المقام في القضايا الستعملة في العلوم . لذا لم نذكر القضية الشخصية أو الجزئية 
مثل قولنا : « زيد قائم » . ويظهر حاها ما نذكره في القضايا الخارجية . 


YAN 


الأفراد المقدّرة فإنا نفرضها موجودة » ثم نحكم على الكل بأنها كذا أو كذا . فإذا 
طابقتها النسبة كانت القضية صادقة . وإلا فكاذبة . 

وأما القضايا الذهنية . فالصدق فيها باعتبار مطابقة نسبتها لما في نفس 
الامر إذ لا خارج ها حتى تطابقه أو لا تطابقه . والمراد من نفس الأمر » ما يقابل 
فرض الفارض . فقولنا : الإنسان US‏ . أو الانسان نوع . أو : الحيوان ذاتي 
للإنسان . أو : الضاحك عرضى للإنسان . كلها قضايا ليس ها مصاديق خارجية 
ملموسة حتى تطابقها أو لا تطابقها . ومع هذا . فلتلك القضايا واقعية في نفس 
الأمر » وليست واقعيتها حسب فرض الفارض واعتبار المعتبر » بدليل أن قولنا : 
« الانسان جزئي » : أو « ليس بنوع » fel.‏ . وهذا يكشف عن أن هنا واقعية 
تفرض Lele‏ صدق البعض وکذب البعض الآخر . فانطباقها على نفس الأمر ملاك 
الصدق . وعدمها ملاك الكذب . 

ومن هنا یعلم أن ملاك الصدق في القضایا الذهنية وني جميع القضایا العنونة 
في المنطق هو الإنطباق على نفس الأمر الذي هوأعم من الوجود الخارجي 
الملموس . فنفس الأمر في القضايا الخارجية هو خارجها . وأما في القضايا الذهنية 
فهو واقعها . وإن لم يكن ها خارج ملموس . 

فلو كنا في مقام تحديد الانسان با هوهو. من دون نظر إلى الخارج » 
نقول : الإنسان حيوان ناطق 6 فهي مطابقة لنفس الأمر وان لم يكن لها خارج 
ملموس . 

ويقابله القضايا الكاذبة » كقولنا : « الأربعة فرد» . فإنها ليس لها خارج 
ولا واقع . 

ولأجل مزيد من الإيضاح نقول : 

إن Les‏ من القضايا المنطقية والرياضية والهندسية تفقد المصاديق الخارجيةء 
ومع ذلك فليست فاقدة للواقع السمّی بنفس الأمر » وذلك SY‏ القضايا المنطقية 
کا OL‏ شرع Sa‏ اليا کل Oly‏ كن فا مصداق ل 
6 > الا أن امخارج على وجه یصحح انتزاع هذه القضایا منه » وانتقال الذهن 

منه إليها . فبیا أنه یبری أن زیداً وعمرواً وبکراً يشتركون ف الإنسانية + وان 


۳۷ 


مفهومها مطرد فيهم وصادق عليهم صدفاً متواطئاً » ينتقل من تلك الحقيقة 
الملموسة إلى مسألة منطقية ويقول : « الإنسان نوع » . أو : « إنه کل » . على ما 


فالخارج منصّة لانطلاق Sal‏ إلى تلك القضية الكلية الى تخل Gl‏ لسن 
ها مصداق في الخارج . الا أن هناك حقيقة خارجية تصحح تلك القضية الكليّة . 


وبذلك يعلم حال القضايا الحسابية » إذ ليس لموضوعاتها وجود في 
الخارج : فليس في الخارج عشرة ولا مائة ولا ألف ‘ بل الموجود في الخارج هو 
الوحدات . ولكن تلك الوحدات تصحح لنا انتزاع هذه المفاهيم والأعداد . بل 
صنم قضايا كلية ile Lye‏ منبا جدول الضرب الذي ابتكره « فیثاغورس » 
اليوناني . فإنك لا تجد في الخارج مصداقاً لقولنا سبعة مضروبة في سبعة تساوي 
تسعة وأربعين الا أن هناك واقعية تصحح تلك القضية وتعد منشأ انتزاع ها 
وهي أنا إذا كررنا سبعة أشياء سبع مرات نصل إلى تلك النتيجة . 


ومثله القضايا امندسية . وما يرجع إلى الأشكال الهندسية من مربع ومثلث 
وداثرة ‏ وقواعدها وضوابطها » فإنها كلها لا مصاديق شا في الخارج . خذ الدائرة 
Su‏ « فإنها على التحقيق ليست موجودة في ازج ۰ واغا الوجود هو الجسم 
المادي . وهكذا المربع ‏ مثلا - LEG‏ هو مشكل من خطوط . والخط - gall‏ 
الفلسفي ( الذي هو نهاية السطح ) لا العرفي لا وجود له في الخارج . لأنها 
( النهاية ) yl‏ عدمي . ومع ذلك als‏ فالأحكام الواردة على هذه الأشكال بين 
صحیح وباطل » وما ذلك لا OY‏ هذه الاشکال مناشيء انتقال تصحح 
تصويرها » |S‏ تصحح الأحكام الواردة de‏ . وعلى مطابقتها وعدمه يدور مدار 
صدقها وبطلانها . 


ار ae‏ بدي ا ا 
بالقیاس إلى العدم weal:‏ 5 أن شا آثاراً تصحح کشفها والانتقال 
إليها . واحکم بصحة أو بطلان ما نقضي علیها من أحكام ۰ 


۲1۸ 


ومن هنا نرى أن الفلاسفة الإسلاميين يجعلون ملاك کون الشيء حقيقة أو 
وهماً » أحد أمرين : 

. أن تكون القضية مطابقة للعينية الخارجية أو مخالفة ها‎ ١ 

۲ - أن تكون القضية مطابقة للواقعية التى تناسب تلك القضية . كما هو 
JU‏ في القضايا المبحوث عنبا في المنطق وعلم النفس والعلوم الحسابية 
والهندسية . على ما مر من نماذج . 


شبهات وأجوبتها 

بعد أن اتضح لك معیار وملاك الصدق و نوات ٠‏ والصواب والخطأ عند 
الفلاسفة الإسلاميين . يمكنك أن تدفع كل ما اثير حوله من شبهات . من قبل 
بعض الغربيين أمثال فيليسين MLE‏ وغيره . ونحن نذكر هنا بعضها ليعلم مدى 
ضآلتها . 

الشبهة الاولى  Sp‏ هذا التعريف لا ينطبق على الحقائق الرياضية . إذ ليس 
لموضوعاتها وجود خارجي . 

الشبهة الثانية - إنه لا ينطبق على الحقائق النفسانية لأنها أمور نمسية وذهنية 
ليس لا وراء الذهن وجود خارجي حتى يكون الإنطباق ملاك الصدق وعدمه ملاك 
الكذب . 

ویظهر الجواب عنهیا بوضوح مما قدّمناه . 

الشبهة الثالثة ‏ إن التعريف لا ينطبق على القضايا التاريخية الندثرة لزوال 
موضوعاتها . فلم يبق منها شیء في زمان الإدراك حتى تطابقه أو لا تطابقه . 

وهذه الشبهة بمكان من الضعف . وذلك SY‏ القضايا التاريخية وان ۸ تكن 
موجودة في ظرف الإدراك والحكم . إلا أنها موجودة في ظروفها . فإذا قلنا : 
« أرسطو تلميذ أفلاطون » كان صحيحاً . وإذا قلنا : « أفلاطون تلميذ أرسطو» 


. في كتابه الفلسفة العلمية‎ . Felicien Challaye )١( 


۳۹ 


كان Lis‏ » وما ذاك لا SY‏ الأول مطابق للواقع التحقق في ظرفه » والآخر تخالف 
له . 

وكون شيء غير موجود في زمان الإدراك لا يجوز إنكار وجوده مطلقاً حتى في 
ظرفه . 

فالإنسان الحاكم بالحكم في قضية تاريخية . يعطف نظره إلى الوقائع السابقة 
المندثرة » فيحكي عنها حكاية صادقة أو OBIS‏ . 

الشبهة الرابعة ‏ إن هذا التعريف ينبع من النظر إلى الكون نظرة جامدة 
فيتخيل أن dle‏ الطبيعة جامد » وثابت غير متغير. ولذلك عرفوا الحقيقة بأنها 
عبارة عن مطابقة الذهن للعين 5 

UT,‏ على القول الذي تتبناه الفلسفة الديالكتيكية من أن الكون لما يزل 
متبدلاً متفیر وأنه لا يبقى على حالة واحدة ‏ فكيف يمكن أن يكون ملاك 
الحقيقة تطابق الذهن Cully‏ فإ العين يذهب أو يتغير ويتبدّل ولا يبقى حتى 
تطابقه القضية الموجودة في الذهن : 


والجواب عنها بوجهين : 

. لوصح هذا الإشكال » للزم بطلان جميع القضايا الحاكية عن الخارج‎ ١ 
إذ لا شك أن هناك قضايا علمية وعرفية يريد الإنسان بها شرح الخارج وبيانه » فلو‎ 
كان الخارج على وجه لا يستطيع الذهن أن يحكم عليه بشيء » للزم بطلان كل‎ 
الأحكام الصادرة عن الانسان  لأن كل موضوع يتبدل قبل الحكم عليه . فلا‎ 
معنى لقولنا مشلا - : هذه التفاحة طيبة الرائحة . لو فرضنا تغير الموضوع‎ 


وتبدله . 


۲ - إن التحول والتغير » ليس بمعنى تبدّل الخارج إلى موضوع مغاير له من 
جميع الجهات . ونما التغير في الطبيعة الشانية أشبه بتعاقب الأمثال . فالتفاحة 


)١(‏ هذه الاشکالات الثلاثة ذكرها « فيليسين شاله » في كتابه « الفلسفة العلمية » > الفصل العاشر في 
قيمة العلوم وحدودها » ص ۲۳۳ . 


۳۳۰ 


الثانية استمرار للتفاحة الأولى حسب الوجود . فهي في حالة البقاء نفس التفاحة 
في حالة حدوثها . ولاجل ذلك يصح الحكم عليها بالطيب . 

وعل ضوء ذلك . فلو كان التغيّر شاملا للذات والصفات معاً . كا إذا 
صار الحطب نارآ أوفي الصفات . كم إذا تغير لون الفاكهة من البياض إلى 
الحمرة . فالحكم عندئذ على ذلك الوضوع المتغير GIS‏ ووصفاً . أو وصفاً فقط . 
إن كان راجعاً إلى حالاته السابقة » يكون أشبه بالحكم على الموضوعات التاريخية 
المعدومة . فالذهن pat‏ الصورة المنطبقة على الحالة الاضية ويحكم عليها بشيء . 
LAL,‏ إذا | يكن متغيراً في الذات والصفات . بل بقي على ما كان عليه . ولو 
Lal‏ » فيحكم عليه بأنه كذا وكذا . فكون الطبيعة متغيرة » لا يضر الحكم 
والاذعان به » لكون اللاحق PE‏ للسابق من جميع الجهات . 

وهذه الإشكالات وأمثاها تعرب عن أن فلاسفة الغرب لم يقفوا على معالم 
الفلسفة الإسلامية وفوفاً كافياً . ولم يلموا بنظرياتها ماما Gly‏ . 


إلى هنا تم الكلام في بيان معيار الحقيقة والوهم في الفلسفة الإسلامية . 
ونذكر فيم يلي معيارها عند الغربيين . 


* ¥ 
۲ - نظربات الفلاسفة الغربين 
جنح She‏ من فلاسفة الت إل cha‏ اخزی اتم اة عن all‏ ۱ 
نطرحها على منضدة التحلیل . 


النظرية الأولى ‏ الحق هو القبول والوهوم هو الرفوضص 
اعتار هذه النظرية الفیلسوف الفرنسي « آوغست کونت » ( ۱۷۹۸ - 


Auguste Comte (1)‏ . أسس المذهب الوضعي ۲ القائل بان الملاحظة والتجربة هما 
السبيل الوحيد للوصول إلى المعرفة الكاملة التامة . 


۳۳۱ 


a 

8617م ( وهو يضيف الحقيقة تارة إلى الفرد واخرى إلى المجتمع ٠‏ وإليك فيا يلي 
توصیح هذه النظرية : 

إن فكرة ما نما تکون حقيقة لدی الفرد » عندما تکون موافقة لساثر افکاره 
وملائمة لها . وتکون thle‏ إذا كانت هناك مطاردة بینها وبين سائر آفکاره . 

وتكون الفكرة حقيقة لدی المجتمع ¢ إذا كانت مقبولة لدى آبنائه 3 نتغقون 
عليها قولاً وعملا, . فا داموا متفقين عليها فهي موصوفة بالحقيقة > فإذا تغرت 
راؤهم إلى فكرة أخرى » تكون الأولى خاطئة والآخيرة هي الصائبة . 

مشلا : ان فرضية « بطلیم وس ٩۲‏ ( ۶۱۹۸۰ القائلة بان 

في العصور الغابرة مدة تمتد أكثر من خسة عشر قرناً . فهي - إذن ‏ كانت حقيقة 
وصحيحة في تلك الأعصار . ولا يضرها مخالفة ote‏ قلیل من العلاء۲) لبعض 
جرئياتها . 

وفي مطلع الحضارة الحديثة » تغیرت هذه الفرضية إلى فرضيّة أخرى ساهم 
في إبداعها أقطاب علم افيثة الأربعة : 

١‏ - کوپرنيك( البولوني ( ۱8۷۳ - 1657 م ) » فإنه أنكر کون الأرض 
الأرض وسائر الكواكب السيارة حوها . 

GUY OLS ۲‏ ( ۱۱۳۰-۱۵۷۱ )۰ فانه أثبت OF‏ کل سيّارة تدور 
حول الشمس في مسار بيضاوي ‏ وأن السيارة القريبة من الشمس أسرع حركة 
من البعيدة عنها . 


. ۳۱۵۱6۵66 (1) 

(۲) فقد كان OE II yl‏ الببروني ( ۱۰۸۸-۹۷۳ م ) WE‏ لسکون الارض وکونها مرکزاً للکون . كما 
كان الشيخ البهائي ( توفي ۰ ه ) Whe‏ ها أيضاً . ولکن لا كانت الاوساط العلمية خاضعة 
للنظرية . لم تخرجها تلك المخالفة عن كونها حقيقة . على مذهب كونت . 

. Copernic )۳( 

. Kepler (€) 


۳ - غاليليو'2 الإيطالي ( 1547-١575‏ م ) » فإنه أثبت بمنظاره الفلكي 
وجود كواكب كثيرة لم تكن معروفة إلى ذلك العصر . 

٤‏ - نیوتون(۲) الإنكليزي VIET)‏ - ۱۷۲۷ م ) ۰ فإنه أثبت تماسك النظام 
الشمسي بفضل قوتي الجذب والطرد المركزيتين عن الشمس وإليها . فكل سيارة 
تدور على مدار فيها قوتان : ae‏ الطرد عن المركز ( الشمس ) وقوة الانجذاب 
إليها . وفي ظل تعادل القوتين تستقر في مدارها . 

فهذه النظريات الجحديدة التى حلت محل نظرية بطليموس . حقيقية 
صادقة » أيضاً . ونظرية بطلیموس غدت باطلة بعد Of‏ كانت صادقة . ومادامت 
هذه النظرية مشهورة مقبولة في الأوساط العلمية » فهي حقيقة . إلى أن تحل محلّها 
فرضیات أخرى ۱ 


تحليل هذه النظرية 

إن القائل بهذه النظرية خلط بين المسائل الاجت‌اعية والسياسية التي لا مصدر 
Ub‏ سوى تصويت الرأي العام » والقضايا الكونية الحاكية عن الخارج . فلو صح 
ما ذکره » فإنما يصح في القسم الأول من السائل ‏ إذ من الحقوق السلمة لكل 
شعب أن يعين لون النظام الحاكم عليه » فكل ما يصوّت له الشعب » هو الحق » 
مادام الشعب مؤيداً له . فإذا تبدّلت رغبتهم إلى نظام آخر » بطل الأول وكان 
الثاني هو الحق والحقيقة . 

Ul,‏ القضايا الحاكية عن الكون . فليست المقبولية فيها ملاك الحقيقة . ولا 
الرفض ملاك الخطأ . فملاك الحقيقة في القضايا الرياضية والفيزيائية والكيميائية 
والفضائية ليس هو تصويت الرأي العام ها > بل إن مجموع زوايا الثلث تساوي 
۰ درجة » سواء اتفق الرأي العام والعلمي عليه أم لا > هو ذلك شاؤوا el‏ 
ابو کا أن محيط الدائرة يساوي فطرها فضروبٌ في العدد الشابت ( 7 )7 
دائماً وأبداً . 


. Galileo (1) 
. Newton )۳( 
. 7۳ 2 ۳۸۱۸۱۱ )۲( 


۳۳۳ 


وان شكت قلت : Of‏ القضايا على قسمين : 

قضايا لا تحكي عن الخارج . وهذه مشل الحقوق المجعولة للشعوب . فان 
لكل شعب . الحرية في اختيار مصيره . فإن جنح شغب إلى الاحاد مع شعب آخر 
ليشكلوا دولة واخدة » فذلك هم . وان جنح إلى الإنفصال وترك الحلف . فذلك 
له Lal‏ . وهو Ge‏ في كلتا الحالتين . OY‏ الشعب ييل إليه . فهذه القضايا ليست 
حاكية عن الخارج . فلا مناص من جعل الملاك فيها . الإجماع والتصويت . 
وعدمه| . 

وقضايا حاكيات عن الخارج . ثري الحقيقة الراهنة وراء الذهن . وبا أن 
الحقيقة ليست متعددة » بل هی واحدة » فلا يكن أن تكون كلتا النظريتين 
موصوفة بالحقيقة . فإن الأرض إما أن تدور حول الشمس . أو تدور الشمس 
حول الأرض . وليست الحقيقة خارجة عنها . فالقول Ob‏ کلتا النظريتين صائبة 
وحقيقية . كل في ظرفها الخاص . یرجم إلى السفسطة وإنكار كاشفية العلم . 
فإذا كان الکشوف واحداً . فأحد العلمين خطأ ليس له كشف ولا إراءة . 

فكان الحري بهذا الفيلسوف دراسة المسائل السياسية والمسائل الكونية » 
والإمعان في كل منها » ليعرف الفرق في ملاك الحقيقة والخطأ بينهما . 


النظرية الثائية ‏ الح هو النافع والموهوم هو الضار 

وهناك نظرية ثانية في تمييز الحقية لحقيقة عن الوهم قالت بها ال لفلسفة 
المجتمع ويشتت شمله ‘ وهكذا سائر القوانين والسنن الا حت‌اعية والسياسية . 

يلاحظ عليه أمران : 

الأول : إن ما ذكر UY‏ بختص بالأحكام الكليّة والقوانين العامة » فالصدق 
PRAGMATISM (1)‏ . لاحظ الفلسفة العلمية لفيلسين شاله . ص ۲۰۳ . وسيأني بحث مباديء 


هزه الفلسفة في الفصل الثامن عند البحث عن دوافع إخراج العوالم الغيبية عن إطار المعرفة : 


۲٤ 


با هو هو نافع > والکذب - با هو هو ضاز . ولکن اتصاف الصدق بالنفع ۰ 
والكذب بالضرر ‏ إنما SL Gat‏ منهیا » Lal,‏ في موارد التطبيق فربما ینقلبان 
فيكون الصدق ضارا والكذب نافعاً . كا لو اصيب إنسان بذبحة قلبية » وفي تلك 
الأثناء مات ولده بحادث ما » فسأل الأب عنه » فإن الاخبار عن الحقيقة والواقع 
SLs‏ لأنّه ربا يژذي إلى اشتداد آزمته وموته . والكذب والقول Ob‏ ولده حي بصحة 
جيدة » نافع . 

الثاني : إِنْ هذا الملاك ختص با يقع في إطار حياة الإنسان العملية . Lily‏ 
الأمور الخارجة عن ذلك الإطار . كالقوانين الفيزيائية والكيميائية 
والرياضية و. . . . . فان جعل الق والصائب منها ما كان نافعاً » والباطل 
والخاطيء منبا ما كان ضار » بعيد غاية البعد عن التفسير بالواقع ۱ 

وان شئت قلت : ان الملاك المذكور يناسب السمائل الأخلاقية والاجتماعية 
والاعتقادية . فیفسر فيها الحق SUL‏ » > والباطل بالضار > لا المسائل العلمية التي 
يدور الصواب a a ca‏ لد alle,‏ » کا تقدم . 


إلى ما ینفع » اس تن Te REM He‏ 
بقدرها . > فاحتمل السيل بدا راب 3 وما یوقدون عليه في النار ابتغاء حلية أو 
alte 55.5 Cc‏ > كذلك Spay‏ الله الق والباطل > فأما الزبد فیذهب جفا 
وأمًا ما ينفع الناس فیمکث في الارض . كذلك يَضْرِبُ الله الأمثال ۹ . 

ولكنها لا تنافض ماذكرناه » وذلك OY oY‏ في محال بيان الاعتقادات 
الدينية » وأن الحق منها في نفس المؤمن مثل الماء النازل من السماء ۰ الجاري في 
الأودية على اختلاف سعتها ۰ وينتفع به الناس وتحيا به قلوہم 3 ويمكث فيها الخير 
والركة : وأما الإعتقادات الباطلة في نفس المشرك 3 فهى كالزيد الذي يربو 
السيل 3 فانه لا یلبث of‏ يذهب lie‏ ويضير سدی(۱) . وأين هذا من بیان الحق 
(۲) لاحظ الیزان في تفسيرالقرآن »ج ١١‏ ۰ وسنذكرفي مباحث |عجازالقرآن‌من الا میات تصويرات أخرى 


Yo 


والباطل في القضايا الشخصية والعلوم ؟ . ومثلها الحركات الإجتماعية » فالآية 
تنطبق عليها مثل انطباقها على العقائد . 


* 4 ۶ 


النظر ية الثالثة ‏ احقيقة أمر نسي لا مطلق 

إن القائلین بنظرية السبية في باب العرفة ینکرون أن تکون الادراکات 
البشرية » إدراكات مطلقة . ويصرون على Of‏ الحقيقة تختلف باختلاف الظروف 
المحيطة بالدرك . وقد شرحنا نظریتهم عند البحث عن قيمة العرفة ‏ فلا نعید . 

وعل ضوء هذا . یقولون : إنا نصف أحد الأخلاء فى فترة من فترات 

3 a gh م‎ 

الرفاقة . بالاخلاص . ونصفه في فترة اخرى GULL‏ . وكلا القضاءين حى 
صحيح » وما ذلك الا SY‏ الظرف الأوّل يوحى إلينا بالقضاء الأول » والظرف 
الثاني يوحي إلينا بالقضاء الثاني ۲ 

ونظرية بطليموس القائلة بان الأرض مركز العام » dim‏ وصائبة » لكن 
بالنسبة إلى تلك الأعصار . وإن كانت باطلة بالنسبة إلى هذه الأعصار . 

والراي الذي كان سائدآ في عدد العناصر الأساسية التي تشكل الكون . 
وأنها أربعة لا غير وهي , الترات والاء واشواء والنار » هو رأي صحيح ¢ ولكن 
بالنسبة إلى تلك الظروف التي لم تكن لتنتج سوى هذا الرأي . ولكن عندما تبدلت 
الظروف > وخضعت الطبيعة للإنسان المجرب > jolt‏ عددها المائة وأربعة 
عناصر » ولعل الظروف الآتية تتتح غير ذلك . فالكل Ge‏ بالنسبة إلى الازمنة 

بل يصح أن نقول : إن الوخد واللحد كلاهما على حق . OV‏ الظروف 
المحيطة بالوحد تجره إلى التوحيد . والظروف المحيطة بالملحد تدفعه إلى الالحاد . 


إلى غير ذلك من الأمثلة » وكل ذلك ينتج أن الحقيقة الطلقة أمر مرفوض » 
UL,‏ كل الأشياء تقع في إطار الحقيقة النسبية . 


يلاحظ عليه : رن he jee‏ فجت : إضافي وحقيقي 3 والنسبيون 


۳۳۹ 


خلطوا بینهیا وضربوا أحدهما بسهم الآخر » وإليك البيان : 

ما ذكره النسبيون نما يصح في الامور النسبية الإضافية » وهي ما كان قوام 
حقيقتها بالنسبة والإضافة » من دون أن يكون ها في حد ذاتها واقع محفوظ على كل 
حال » كالسعة والضیق ‏ والكبر والصغر » والفوقية والتحتية . 

مثلا : افرض إنسانآ يعيش في كوخ حقير لا تتجاوز مساحته عشرين متراً 
مربعاً وآخر غني يعيش في قصر عظيم تحيط به حدائق شاسعة مترامية الاطراف » 
لا تقل مساحتها عن خمسين ألف متر مربع » فإذا وردا مدرسة أمامها ملعب . 
ولنفرض أن مساحتها باکملها خسمائة متر مربع انا ترف الأول سنا 
ويصفها بالعظمة والكبر » بينم الثاني يستصغرها ويصفها بالضيق والصغر . فلا 
شك هنا SI‏ كلا من التوصيفين صحيح aa‏ بالسبة إل شاق لفن كنل 
واصف » فالأول إذ يصفها بالكبر والعظمة . إنغا يصفها بذلك بالقياس إلى كوخه 
الحقير » والثاني إذ يصفها بالضيق والصغر » UG‏ هو بالإضافة إلى قصره العظيم . 

وهكذا إذا قلنا : الأرض كبيرة » وقلنا : الأرض صغيرة . فان كلا 
القضاءين صحيح » لكن کل بالنسبة إلى آمر » فالأرض كبيرة بالنسبة إلى القمر . 
وصغيرة بالنسبة إلى الشمس . 


فلیس للصغر والكبر واقع محفوظ حتی نقیس القضاءين ال ذلك الواقع 3 
ولف أحدهنا يانه حي > والاخر بأنه باطل . بل واقعیته) هي بنفس الإضاكة 
والنسبة القائمة بالنفس والذهى . 


فا ذكره النسبيون إنما يصح في مثل هذه الامور الإضافية التي لا واقعية ها 
إلا ملاحظة الإضافة بين المقيس والمقيس عليه . 
وأما الأمور التي ها واقعية وراء النسبة والاضافة ۰ وها حقيقة محددة PF‏ 
عنها العلم > ففيها يكون أحد القضاءين صحيحاً قطعاً » وهو ما وافق الواقع 
وطابقه . والآخر باطلا Labs‏ »> وهو ما خالفه . فقولنا : « درس ae‏ 


أفلاطون » . وقولنا dv: ١‏ يدرس أرسطو عند أفلاطون » . لا يمكن أن يكونا 
صحيحين وصائيين . بل أحدهما حى قطعاً والآخر باطل قطعاً . 


۳۳۷ 


وبذلك يظهر الجواب عن الأمثلة التي تمسكوا بها . فإنها من الضآلة 
ععان : 

» الأول : فان أرادوا من صحة توصيف الصديق بالإخلاص والخيانة‎ UT 
. أنه يصح أن يكون في ظرف خاص لصا وخائناً في الواقع » فهذا لا يقبله أحد‎ 

وان أرادوا أنه يمكن لانسان أن يتخيّل خليله في ظرفٍ مخلصاً » ثم يبدو له 
بعد ذلك أنّه كان خحائناً في ذلك الظرف » فهذا لا مت إلى النسبية بصلة » Sha‏ 
الرأي الأول يرفض الرأي الثاني ويدفعه ولا يصدقه . فأين اجتماع الحقيقتين 
المتغايرتين ؟ . 

ومن هذا يظهر حال مازعموه في النظريتين المعروفتين في الأفلاك 
والعناصر 6 فان العلم ا أنه كاشف عن الواقع ومرآة إليه فلا حالة تكون 
إحداهما خاطثة مطلقاً والاخری صحيحة مطلقاً . 

Jel Lil,‏ العروف لدى النسبيين » الذي یتمسکون به في AST‏ کتبهم 
ورسانلهم » وهو أن الانسان إذا أدخل إحدى يديه في ماء بارد والاخری في ساء 
حار » ثم Ler al‏ دفعة وأدخلهیا معاً في ماء ثالث فاتر SB ٠‏ كلا من اليدين تخب 
E,‏ ؛ فهو مغالطة واضحة ٠‏ فا ل زوا بين 
آمرین : 

أ الحسّان يخبران عن شيئين مختلفين ( الحرارة والبرودة ) 

ب - الماء الثالث في حذ ذاته حار وبارد في OF‏ واحد . 


وس في المثال هو الأول » وذلك لان إحدى اليدين تنفعل بالماء الحار 6 

فتبقی الحرارة في عروقها ومسامها » والید الاخرى تتفعل بالاء البارد ٠‏ فتبقی 
الرودة فيه . فإذا وردتا بعد ذلك في الماء الفاتر » فلا شك أن اليد الحارة تحمس 
SY cay dt‏ حرارة الاء دون حرارتها » واليد الباردة تحس بالبرودة » OF‏ برودتها 
اشد من برودة الماء . 


UT,‏ الاء الثالث في de‏ ذاته » مع قطع النظر عن اليدين الختلفتین في التأثر 


۳۳۸ 


والانفعال » فان له درجة حرارة معينة لا غير . ولذلك لو بقیت اليدان فيه مذّة . 
حتى زالت عنههما التأثرات والانفعالات . فإنهها OLS‏ بحرارة واحدة . 

فالخلط حصل بين إخبار اليدين عن شیئن ALE‏ > وكون الاء متصفا 
بأمرين متضادين 3 فالصحيح هو الأول دون الثاني 8 

وكم لهم من OY)‏ وعثرات ناتجة عن عدم تعمّقهم في دراسة وفهم مباديء 
الفلسفة الإسلامية ونظرياتها . 

إلى هنا تم الكلام في مقياس الحقيقة والوهم وملاكهم) . وحان أوان البحث 
عن الأمر الثاني وهو بیان طريق الوصول إلى الحقائق . وكيفية تمييزها عن 
الاوهام ۱ 


۳۳۹ 


معبار تميبز ظ 
الحقانق عن الاوهام 


4 


الفصل السابع 


oes] @ 


ما هو معيار تمييز الحقائق عن الأوهام ؟ 


يواجه الإنسان في حياته العلمية أكداساً من النظريات حول الكون 
والحياة . وبا أن الحقيقة في كل أمر ومسألة . واحدة لا أكثرء فلا بد أن يحكم 
بصحة بعض دون الآخر » ويستحيل تصحيح جميع النظريات المتناقضة 
والتخالفة . وإصباغ ثوب الحقيقة عليها . حسب ما مر في الفصل السابق . 

وبا آن کل إنسان يعد رأيه (Lae‏ ونظريته هي الصائبة . فلا يمكن الإعتاد 
على تصديق القائل وإيمانه . بل لا بد من الرجوع إلى ضابطة نميز بها الحقيقة عن 
الوهم > والصواب عن البطلان . وهذا من المباحث الحساسة في نظرية المعرفة . 

وفي هذا المجال نظريات نستعرضها : 


النظرية الأولى ‏ المعرفة البديهية هی المعيار 

نرق lating eas‏ این أن الجن MES A‏ 
الح عن الباطل . والصواب عن الخطأ » ليس شيئاً خارجاً عن إطار المعرفة » بل 
المعرفة نفسها هي الوسيلة لتعيين المعرفة الصحيحة من المعرفة الزائفة . بيان 
ذلك : 

إن كل إنسان يملك مجموعة من القضايا البديمية LAE‏ في باطن عقله » 
ويذعن بها من دون حاجة إلى إقامة برهان . وهذه القضايا الضرورية یسلم بها كل 
إنسان لم يخضع مسبقاً لرأي Bhs‏ تفكيره . 


۳۳۳ 


فإذا طرحت أمام الإنسان قضية ما . لا يدري هل هي صحيحة وصادقة أو 
زائفة وموهومة . يرجعها إلى تلك القضايا والمعارف الضرورية » فان صدّقت تلك 
هذه . كانت قضية حقة » وان لم تصدّقها كانت قضية باطلة . 

وعلى هذا. فكل إنسان متطلب Goal)‏ ومتحر للحقيقة يجب أن یصتف 
قضاياه » ويقسمها إلى قسمين : بديهية ونظرية ‏ ثم يحتفظ بالأولى لتكون مفشاحه 
للوصول إلى الثانية » وحلّها . وإدراك صدقها أو بطلانها . 

مثلا : إذا علمنا OF‏ زاوية (أ) تساوي زاوية (ب) » وعلمنا أيضآ OF‏ زاوية 
(ب) تساوي زاوية (ج) . ولكن لم نعلم هل زاوية (أ) تساوي زاوية (ج) أولا . 
فالعلان التقدمان » یکونان مفتاحاً لحل الشکلة. واكتشاف حکم القضية الشالثة, 
فلا نتحرج هنا من القول Ob‏ زاوية (أ) تساوي قطعاً زاوية (ج) . وذلك OY‏ قانون 
الساواة من القضایا البديهية التي یدرکها العقل في الأمور الکمية . وهکذا إذا كان 
زید وعمرو متساویان في الطول » وعمرو وبکر متساویان في الطول » فزید وبکر 
متساویان في الطول . 

فالقضایا الجهولة الشکوكة صحة وبطلاناً ‏ تنتهي إلى بدیهیات عقلية » 
ولوبوسائط متعددة » وهي الکاشفة لصدقها آوبطلانها . 

حتى Of‏ التجربة التي احتلت الصدارة في الفلسفة والعلوم الحديثة في جال 
اکتشاف الحقائق » لا تستغنى عن معرفة عقلية بديبية هی الضامنة لصحة 
النتيجة + والتجربة Jew‏ ذاتها غير كافية ى هذا الجال . وقد سيق أن ذکرنا عند 
البحث عن آدوات العرفت esol‏ و ندیم نتيجة التجربة إلى جميع الأفراد 
والوارد المتمائلة في احقيقة قائم أساساً على قضاء العقل Ob‏ حکم الامثال led‏ يجوز 
وما لا يجوز واحد . 

والكثير من التجددین یزعمون أن الفلسفة الأرسطية فلسفة فکرية بحتة » 
df,‏ الفلسفة الغربية الحديشة التي وضع « « بیکون »۲ ( ۱۱۲۰-۱۵۲۱ ) 
أساسها . علمية تجريبية ؛ ولكنه زعم غير خال عن ال مغالطة ‏ > فانهم إن آرادوا lel‏ 


. Francis Bacon )١( 


۳۳۶ 


لا تعتمد على التجربة » فهو خاطيء جداً . كيف وقد عرفت Of‏ الرهان ik,‏ 
من اليقينيات وأن ال ات اا . وإن أرادوا أن صحة النظريات ‏ في 
تلك الفلسفة ‏ تعتمد على الفكر والتعقل » حتى الإذعان بنتائج التجربة فإنه لا 
يستغني عن سناد عقلي أوليّ ؛ فهذا نفس ما أثبتناه عند البحث عن أدوات 
العرفة . 


النظرية الثانية ‏ التجربة هي العیار 

قد عرفت OF‏ السائد بين الفلاسفة في معیار تمييز الحقائق عن الاوهام هو أنه 

نفس العرفت بمعنى إرجاع القضايا النظرية إلى القضايا البديبية » حتى تكون 
مطابقتها ما . دلیلا على صدقها . 

واستمرٌ الفلاسفة على هذا الاعتقاد إلى أوائل نشوء الحضارة الغربية 
الصناعية . عندما زعم « فرانسيس بيكون » أن معيار تمييز الحقائق عن 
الأوهام ¢ وکشف wl wo‏ المعارف وخطأها 5 ليس من سنخ المعرفة بشيء 1 بل هو 
من سنخ العمل » ألا وهو التجربة والإختبار . 

وقد استغلت المادية هذه النظرية لا نکار الغیبات ۹ باعتبار عدم وقوعها في 
إطار الحس والتجربة . والعوالم الغيبية على فرض وجودها ‏ غير قابلة للتعرف 
عليها . 

dla,‏ القول : إن أنصار هذه النظرية » لا يعترفون بمعارف عقلية أولية 
ويتفرع على هذه wis « lal‏ طاقة الفکر البشري بحدود الیدان التجریبی 3 
ويصبح من العبث كل بحث ميتافيزقي أو دراسة لمسائل ما زراء الطبيعة . 


يلاحظ على هذه النظرية 


أولا : إن هؤلاء خلطوا بين تفتح العلوم الطبيعية عن طريق التجربة » 
وكونها هي العیار لتمييز الحقائق عبن الأوهام ۰ فالحق هو الأول دون الثاني 3 إذ لا 


Yo 


شك أن العلوم الطبيعية تفتحت ونضجت في ظلال التجربة ولولاها لشلّت عجلة 
العلوم وم تبلغ هذا اد الذي أدهش العقول وحير الألباب . Ll,‏ کون التجربة 
هي المسلك الوحيد لکشف صحة العلوم. » وانقطاع كل طريق آخر إلى ذلك » 
فهو كلام زائف » لما ستقف عليه من أن الانسان يملك علوماً كثيرة ضرورية قبل 
شروعه بتجاربه . 


GU,‏ : إن نفس هذه النظرية » أي کون التجربة هي المعيار » لم تثبت 
بالتجربة » فيجب على القائلين بهذه النظرية البرهنة عليها إما بتجربتها » وهو غير 
معقول . أو باذعاء أنها قضية بديمية لا CEE‏ إلى الدليل » وهو ما نريده . 

. لا ملازمة بين صحة النتيجة في مقام العمل . وصحة الفرضية‎ : WL, 
النسبة بي نسبة العموم‎ SL . بل قد تکون الكيسة صحيحة والفرضية باطلة‎ 
وا لخصوص الطلق . فصحة الفرضيء دلیل على صحه النتيجة ولا عکس  نظير‎ 
. قولنا کل جوز مدور » ولیس کل مدور جوز‎ 

وان شئت قلت : هؤلاء استدلوا بوجود الأخصٌ على وجود GEM‏ » نظير 
الاستدلال بوجود كائن حي في البيت على وجود إنسان . وهذا خاطيء . 

والشهود والعيان ينفيان تلك الملازمة » وهاك بعض الناذج : 


أ إن نظرية بطلیموس التى سادت الأوساط العلمية قرابة LA‏ عشر قرناً 
من الزمن › کات مه عل س کت الأرض وحركة الشمس والأفلاك حوفا . 
ولكن هذه النظرية بطلت من أساسها في الحضارة الحديشة وتبين أن الأمر على 
العكس » مع Of‏ النتائج التي كان يستخلصها المنجمون والفلكيون . اعتمادا على 
هذه الفرضية الباطلة . صحيحة لا غبار علیها ‏ نظير تعيين قواعد الخسوف 
والکسوف وعلاماته وأوقاته الدقيقة . وأوضاع JU!‏ ودورة القمر الشهرية › 
واجاه القبلة » وخطوط الطول والعرض وغير ذلك . 


ب كان السائد عند العلماء أن العناصر المكوّنة للكون أربعة : الهواء 
والتراب والاء والنار . والعناصر الأساسية التي يتشكل منها الطبع البدني الإنسأني 
أربعة أيضاً : الدم والبلغم والصفراء والسوداء 9 وكان الأطباء یعاخون هذه 


۳۳۹ 


Ee 

ج من السذاجة جعل صحة التيجة Sy‏ عل صحة الفرضية ء لإبكان 
أن تکون نتيجة واحدة مترتبة على فرضیتین ختلفتین . مثلا : 

إذا اخرت مديرية السکك امحديدية SL‏ قطاراً سینطلق من دمشق إلى 
الدينة النورة الساعة الثاللة صباحاً بسرعة سین کیلومتراً في الساعة » وأخحرت 
eT‏ یساش ان ACME‏ 
بان القطارين سيلتقيان في محطة FS‏ الساعة اي عشرة ليل اور عة 
بجزم . والإنسان الساذج يجعله دليلا على صحة ما أخبرت به المديرية » وليس 
کذلك » بدلیل أنه و مرکا عل عکس ما اخبرت به الديرية Ob‏ کانت سرعة 
القطار التوجه إلى الدينة مائة كيلو متر . والتوجه إلى دمشق خسن كيلو مترآ 
تتحقق نفس تلك النتيجة . والقطاران یلتقیان في نفس الحطه في الوقت المعين . 

ورابعاً إن هناك قضایا يحكم عقل انحمیم بامتناعها » کاستحالة الدور 
والتسلسل 3 وليس لأحد إنكار امتناعها ¢ فمن أين وقف أصحاب هذا المذهب 
( التجريبي ) على استحالتها ؟ أفهل وقفوا عليه من طريق التجربة ؟ من المعلوم 
بطلانه » OY‏ الأموز المستحيلة معدومات صرفة » فكيف يمكن إجراء التجارب 
عليها. ولو وقعت تحت إطار التجربة لدل ذلك على Leal‏ موجودة لامعدومة 
مستحله . 


وخسامساً - نحن وأصحاب هذا الذهب ( التجريبي ) معترفون بالمادة 
بمفهومها الفلسفي . التي لها ظواهر وأعراض وصفات . لكن الادة بهذا الفهوم لا 
تقع في إطار التجربة » وإنما الواقع فيه أثارها . فالزهرة التي نراها على الشجرة . 
أو نلمسها بأيدينا » نما نرى لونها » ونحس بنعومتها » ولسنا نترى ولا نحسٌ - في 
جميع الأحوال ‏ الجوهر المادي الذي تكسوه هذه الظواهر والأعراض . 

ولذلك ذهب السذج من الطبيعيين إلى إنكار المادة قائلين ‏ في المشال lis‏ 
ليس لنا وراء الرائحة الزكية واللون الأحمر والطعم الخاص شيء نسمیه زهراً . مع 


۳۳۷ 


أن القول بوجود المادة هو الاساس للمذهب التجريبي . فلا يمكن الإيمان بوجودها 
الا عن طريق العقل > كما سنشير إليه عند البحث عن حدود المعرفة . 

والتجربة » وإن لم تكن معیارً لتمييز الحقائق عن الأوهام > الا انك عرفت 
فيا مضى أنها إحدى أدوات المعرفة » ونضيف هنا أنها المفتاح الأول للمعرفة » ومع 
لك لاب شحري لقف Jal il‏ الجرية » من gol‏ مفتاحا آحر هو 
العقل » حتى تنکشف له GUT‏ اخری من الحقائق 

ae‏ موه اقب شرت مج ۱ وین رجا وجول 
الغرفة الثانية الا بعد دخول الأول . فالتجربة تفتح الغرفة الاولى » ولا بد لدخول 
ارف Sh‏ من ال مفانیم خی 0 

وبعبارة آخری Ys‏ التجربة في مورد خاص ‏ تعطي للمعرفة الانسانية 
- بمعاونة حکم العقل - بسطاً عرضیاً » فنحکم بان نتیجتها شاملة لعامة الوارد . 
Ul,‏ تعمیق تلك العرفة وبسطها عمقاً : فهو يرجم إلى العقل الحض . لیستدل 
من رژية الآية على bed‏ » ومن الآثار على مزشرها . كما اوضحنا ذلك فيها سبق . 
وتأتي الإشارة إليه عند البحث عن حدود العرفة . 


النظرية الثالثة ‏ الغلبة آية الحق 
انتشر في هذه الاونة الأخيرة بين الشباب المتأثرين بالماركسيه/'“ ( التي 
تداعت أسسها وبدأت بالإنبيار ) 3 بان الغلبة ai‏ الحق وعلامته . ولیست هله 
الفکرة حديثة ۰ بل ها جذور في التاريخ 3 كيف وقد قيل ess‏ 3 : إن الك لمن 
غلب » يريدون of‏ الحق لمن غلب . وانتشر في الالسن قول شاعر العهد الأموي : 
آری فتنة تغل مراجلها SLL,‏ بعد اي لیل لمن غلبا 


وهذا البد على اطلاقه › غير صحیح ۰ بل لا بذ من التفریق بين غلبة 
فرد أو طائفة على فرد أو طائفة ‏ وغلبة منهج على منهج » ولو صح جعل الغلبة آية 


. MARXISM (\) 
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الحق » Uf‏ يصح في القسم الثاني على ما سنشرحه - لا الأول . فإن لغلبة فرد أو 
طائفة أو دولة على مثلها عوامل كثيرة لا صلة ها بالحق والباطل . نعم . إذا كان 
اقتفاء منهج Lie‏ لغلبة أصحاب المنبج الآخرء فهذا من آيات أحقية المنبج 
اغالب رطان التي Se‏ كا ی : > وفل جاء الحق 
ورَهَقَ الباطل St‏ الباطل كان زهوقاً OG‏ > وإليك البيان : 


نحن نرى في الحياة أن طائفة تلور على طائفة أخرى وتتغلّب عليها . وقد 
يتصور الانسان الساذج Of‏ الغلبة هنا » غلبة منباج على منهاج » ولكن كثيراً ما 
يتفق أن يكون من قبيل غلبة طائفة على طائفة من دون أن يكون لأي المنبجين 
الذين تتبناهما أو تنسب إليهما كل طائفة ء أدنى دخالة في تلك الغلبة والمغلوبية 
ولاجل إيضاح ا حال ثّل بمثالين : 

الشال الأول - كان الصراع بين أمير المؤمنين علي بن أبي طالب 
عليه السلام » ومعاوية . صراعاً عنيفاً » استمر عدّة سنين » وانتهى بانتصار 
جيش معاوية » وانهزام جيش علي عليه السلام(۳) . ولا ریب أن Ue‏ كان على 
الحق > ومعاوية على الباطل حيث تمرد على وصي النبي أولا ۰ ومتتخب الهاجرین 
والأنصار انیا فكيف تس إذن هذه الغلية ؟ . 

إن هذه الغلبة لم تكن غلبة منهج على منهج > بل كانت من قبيل غلبة طائفة 
على طائفة » وهناك فروض متعددة يمكن الإستعانة بها على تفسير هذه الغلبة . 
مثل أن يقال : إن الشاميين تغلبوا على العراقيين . أو Of‏ العراقيين . لتخلفهم عن 
منهاج الإمام علي عليه السلام . حالفتهم الهزيمة . والوقائع التاريخية تشهد على 
ذلك . كيف وقد كان علي عليه السلام يشتكي من fal‏ العراق تخاذهم عنه 
وتقاعسهم عن حقه : 

يقول عليه السلام في إحدى خطبه لهم : « ني والله St SEY‏ هؤلاء القوم 
(۱) سورة الاسراء : الآية ۸۱ . 


aR er (۲)‏ ی ة قبل وقوعها رادل بت ۱ اه 


یلاعت الخطبة 915 ٠‏ 


۳۳۹ 


سيدالون منكم > باجتماعهم على باطلهم 5 وتفرقکم عن حقکم ۰ ومعصیتکم 
إمامكم في الحق . > وطاعتهم peal]‏ الباطل > و بأدائهم الأمانة إلى صاحبهم 
وخيانتكم 5 وبصلاحهم في بلادهم وفسادكم » > فلو أثتمنت آخذکم على i‏ 
مخشیت أن يذهب بعلاقته . اللهم إن قد تم ales‏ .وت یسون ‏ 
أن بهم خا سم ,وأبدهم بي شرآ مني . اللهم مْتْ قلوتّهم کم يماث LM‏ في 
ء . أمَا والله لدت أن لي بكم ألف فارس من بني فراس بن غنم . 
هنالك لو دعوت أتاك منهم فوارس مثل أرمية الحميم 7 
فالامام عليه السلام ني هذه الكلمات ‏ يكشف النقاب عن العوامل التي 
أدت بالتالي إلى هزيمة جيشه . وهي تتلخص في تخلف أتباعه عن الأصول الحقة 
التي يجب على. الشعب الإلتزام بها تجاه قائده . بینا كان أتباع معاوية مجسدونها في 
مجتمعهم . وهذه الاصول هي : 
۱ - توحید الکلمة ووحدتها » ویقابله التفرق والاختلاف . 
_ اطاعة القائد » ویقابله التمرد عليه وعصیانه . 
۳ - آداء SLY‏ إلى الامام » ویقابله خيانتها . 
- اصلاح البلاد ویقابله الافساد فیها . 
هذه الأصول التي جاءت في کلام الامام عليه السلام ‏ هي اصول Lie‏ ۱ 
وكان الإمام داعماً ها » والنصر حليف العمل بها » ولكن العراقيين تخلفوا عنها , 
بینا تفانی فيها الشاميون LEW.‏ غلبتهم . غلبة منهج معاوية الذي كان مبتنياً 
على مباديء لا توافق تعاليم الاسلام » على منهج الإمام . الجسد لأصول 
ومباديء الإسلام . 
الثاني - نحن نرى أن البلاد الإسلامية قد صارت في هذه الأزمان فريسة 
للغربيين » Oly‏ الغرب والشرق بمعسكريه الإشتراكي والرأسمالي » ضربا المسلمين 
ضرباً عنيفاً . وأغارا على ثقافتهم ومعارفهم واقتصادهم tly py‏ » وکل شيء 
نالته أيديهم . فالانسان الساذج يزعم أن ذلك من قبيل غلبة منهج على منهج 


(۱) نهج البلاغة . الخطبة ۲۵ . 


۳:۰ 


آخر » Sty‏ الإسلام صار مغلوباً بالمسيحية الزعومة . أو الماركسية اللحدة ‏ ولكنه 
زعم بسيط لا يثبت إلا بعد نفي سائر الفروض التي تصلح لتفسير هذه الغلبة . 
ومنہا ما سنوضحه . 

وقد استغل الغربیون هذه الفكرة للدعاية لمصالحهم . فتری الستشرقین 
والقسیسین یقولون : إن الطریق الدمث لتمییز الحق عن الباطل هو ملاحظة آثار 
الدیانتین : السيحية والاسلام . فإنا نری أن کل بلد آشرقت علیها شمس 
السيحية تنعم بالرفاهية والعمران والتقدم الحضاري . وکل بلد يحكمه الاسلام 
تسود فيه الأميّة والتخلف والانحطاط . أو ليس هذا دلیلا على کون الأولى حقة 
والثانية باطلة . 

ويقولون : .إن المسيحية والإسلام شجرتين غرستا في الجتمعات الإنسانية . 
لا أن السبيل السهل لمعرفة حقيقة الشجرة هو ثمرتها » ونحن نرى أن ثمرة شجرة 
المسيحية هي العلم والتمدن » وثمرة شجرة الإسلام خلاف ذلك . 

ولكن هذه الكلمات مغالطات محضة » يتأثر بها السذج » فيفسرون تقلم 
البلاد السيحية وتأخر اللإسلامية » بتقدم الممبج النصراني وتفوقه على المج 
الإسلامى » وهذا إدعاء عض . لا يثبت إلا إذا كانت البلاد الإسلامية إسلامية 
Ce‏ . وكانت السيادة فيها للإسلام الاسلام ‏ وكانت البلاد المسيحية مسيحية 
Ge‏ والسائد علیها هو الدين السيحي ۱ فعند ذلك يمكن أن نستدل بنجاح أحد 
المنبجين على الا خر بکونه ee‏ والآخر باطلا . 

ولکن لحسن Lad‏ فإِنْ كلا الأمرين منتفیان » فلیست البلاد الاسلامية 
إسلامية gall‏ احقيقي . ولا النظام إسلامي . ولا امحکام التصدون للحکومة 
إسلاميون » ولا القوانین الاسلامية هي المطبقة في الجتمع » وانما يحملون إسم 
الاسلام في تلك الجالات . ویوم كان الاسلام - ولو إلى حدود ما - سائداً فيها . 
كانت مزدهرة بالعلم والعمران . حليفة الرقي والتقدم ‏ وکانت البلاد الأوروبية 
والغربية عامة . با آنها كانت متمسكة بالسيحية الزعومة » متدهورة . لا أثر لعلم 
فيها ولا لحضارة : يعيش أهلها عيش الوحوش وتحكمهم قوانين الأدغال . 

وعندما انقلب الأمر وخلعت البلاد الإسلامية ربقة الاسلام عن عنقها . 


۱۳۶۱ 


انقلبت حضارتهم رأساً على عقب . ورحلت عنهم العلوم والمعارف . 

وبذلك یتضح أن المزيمة كانت ناتجة عن الابتعاد عن الإسلام » والإنحلال 
عن الالتزام بمبادئه واصوله وفروعه . كما أن غلبة الغرب ناتجة عن طرده للمسيحية 
المزعومة التي كانت تحاصر العلم والعلماء » وتعذب المكتشفين والمخترعين ١‏ وتنشر 
الخرافات والأساطير . وعسکه بأسباب الحضارة والأصول الإنسانية التي لم يزل 
الإسلام داعياً إليها . واتصاله بالحضارة الإسلامية واقتباس علومها واکال 
مسيرتها . والّه تعالى یعلم إلى متى تستمر هذه الغلبة - وبوادر انحلاطم ويقظة 
السلمین قد ظهرت - وله سبحانه سنن لا تتخلف > قال سبحانه : « سنة الله التي 
قد خلت من قبل ٠‏ ولن تجد لسنة الله تبسدیلا Og‏ . وَلَنْ تجد لسنة الله 
HS‏ ۲04 ۰ $ وتلك UY‏ نداوضا بين الناس ۳۹ . ۱ 


فما ذکروه من أن ثمرة کل شجرة تعرب عن ماهیتها > صحیح . الا أنه 
يجب ضم معرفة آخری إليه وهي أن نعلم أن هذه الثمرة ة هذه الشجرة  Shy‏ 
التأخر نتيجة تطبیق الاسلام في هذه الأعصار . والتقدم نتيجة تطبیق السيحية 
كذلك . وهذا العلم منتف . بل الواقع هو العلم بخلافه . 


. ۲۳ سورة الفتح : الآية‎ )١( 
. 4” سورة فاطر : الآية‎ )۲( 
. ٠٤١ .سورة آل عمران : الاية‎ )۳( 


الفصل الثامن 


حدودالمعرفة 


الإنسان بفطرته متشوق لمعرفة كل شيء ويحاول أن يتك حجاب الجهل عن 
الكون وأسراره » والنظام ورموزه » وأن يحلق بفكره . فيقف على الغيب 
الستور . ويشاهد الآخرة وهو بعذ محصور بحصار الزمان والمكان » مغلول بالقيود 
الجسمانية والطبيعية التي تعرقله عن الغوص في الأعماق البعيدة عنه » ولكنه هل 
ينال تلك الأمنية ؟ أو يعجز عنها ويقف دونها ؟ أو أن هناك طريقاً وسطاً يسمح له 
بسلوك طريق المعرفة على وجه يناسب عقليته وقواه الذهنية ومرتبة وجوده 
الإمكاني ؟ . 


الإنساني عن الإحاطة بها وإدراك کنبها . وفيا بلي بيانها : 


١‏ حفيقة الوجود 

إذا قلنا : الشجر موجود . أو الغنم موجود . أو الإنسان موجود . فهناك 
موضوعات هي : الشجر والغنم والانسان 3 وحمول هوالوجود . وعند التحقيق 
نرى أن هناك وجودا نعبر عنه بمرتبة من مراتب تحققه وعينيّته. ومبلغه في الكمال . 


ففي الشال الأول نتصور آن الشیء حسب حركته نحو الكمال تدرج من 
الجسمانية إلى النباتية . 


وفي الثاني نتصوره قد تدرج من النباتية إلى الحيوانية . 

وي الثالث نتصوره قد تدرج من هذه المراتب إلى مرتبة الإنسانية 5 

فهذه المفاهيم تحدد لنا بعض مراتب الوجود ودرجاته والح الذي بلغه في 
الکمال . وإذا أردنا أن نعبر عن ذلك بعبارة بسيطة نقول : Of‏ الوجود كالشمس 
المشرقة ليس لنورها لون . فإذا أشرقت على زجاجة ملونة ينعكس نورها بحسب 
لون الزجاجة من أخضر أو أصفر أو أزرق الخ OLS...‏ شمس الوجود في عالم 
التكوين ليس ها لون وإتما تتلون بالحدود والخصوصيات التي نعبر عنها بالاهیات . 
فیظهر لنا الوجود متلوا KILL‏ وايوانية والانسانية : 

وهذا البیان يقرب لنا معنى الماهية التي تضاف إلى الوجود . ویبین LS‏ 
مکانتها بالنسبة إليه » فالعينية الخارجية هي الوجود . والحدود البينة لدرجة WS‏ 
ومرتبته في الخارج هي الاهية . 

وإذا قال الفلاسفة : الفلسفة عبارة عن العلم بحقائو ثق الوجودات على ما 
هي عليه حسب الطاقة البشرية › فلا یریدون إلا ذلك » أي الوقوف على حدود 


الوجود وفیوده والالوان التي تلون مهأ 6 ولا ly‏ الاانسان المتحري يمتح فلل العر فة 
تن بعد الاخرى لقت على حدود الوجودات حضب ما أوتي من طاف 


فیصیب أحياناً وتخطيء اخری . 

۹ آخر دقیق جداً > وهو أنهم مع تصریجهم بذلك . یقولون 
OL‏ الوجود غير معلوم الکنه » ولا يمكن للانسان العلم بحقیقته » ولا یعرف 
الوجود برسمه وشرحه . یقول الحقق السبزواري في منظومته : 

مفهومُهُ مِنْ آغرف الأشياءٍ GES,‏ غاية الحفاء 
555 , أو ليس هذا تناقضاً في القول حيث إنهم من جانب یعرفون الفلسفة بأنها 
العلم بحقائق الوجودات . ومن جانب آخر یقولون بتعذر معرفة حقيقة ة الوجود ؟ 
أو أنه ليس بذلك » باعتبار أن النفي والإثبات ليسا واردین على محل واحد ؟ . 

فالصحيح هو الثاني » وإليك بيانه : 

إن ما يمكن معرفته حقيقةً ‏ إن صم [نما هو حدود الوجود وماهيات 
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الموجودات . التي ترجع معرفتها إلى معرفة درجة الوجود من حيث الکمال . 

وأمّا الموضوع الذي لا يمكن الاكتناه به ومعرفته حقيقة ٠‏ فهو نفس الوجود 
متعرّياً عن كل de‏ ولون . وذلك OY‏ الإنسان يتعرف على الاشیاء بذهنه . وأداة 
الذهن أداة داخلية » لا يقع في إطارها إلا ما كان من سنخها وفي مرتبتها . وأمًا 
الوجود فهو نفس العينية الخارجية » وهو مباين لسنخ أداة إدراك الإنسان وخارج 
عن مرتبتها . فلا يقع في أفقها go‏ تتعلّق به العرفة . 

فالذي يقع في إطار الذهن » هو المفاهيم والصور , التي يعبر عنها برسم 
الوجود وشرحه . وبيان مرتبته وحده . لا الشيء الذي يشكل دار الوجود 
والتحقق » Gel‏ نفس العينية الخارجية » فإنه يستحيل من يرد الذهن من غير 
طريق المفاهيم والصور والاشارات . ولأجل ذلك قالوا في الوجود : « كنهه في غاية 
الخفاء » . 

وبعبارة ثانية : إن أدوات المعرفة . التى تتبلور جذورها في الذهن . انا 
تستطیع درك ما لا یترتب غل اثر ال نفس وجوده + کالفاهیم وصور CALEY‏ 
دون ما تترتب عليه الاثار . 


مثلا : النار الخارجية تتصور معرفتها بنحوین : 

- التعرف علیها بالفهوم والصورة ٠.‏ فنتصور مفهوم النار أو صورتها في 
الذهن . وهذا ما يقدر عليه الذهن ۰ لان العلوم 3 gel‏ الفهوم والصورة Yo‏ 
قرب eae‏ ني . 

dit مها فكي انیت وا ا انى‎ pein 
aps عن الأثر - وهو الاحراق  وهذا ما لا يقدر عليه الذهن . والا لزم أن‎ 


الذهن في ظرف ذلك الادراك » ولیس WSS‏ . بل الذهن في درجة » والعلوم في 
درحه اخرى ¢ لا مجتمعان ۰ 


فب| أن حقيقة الوجود في جميع مراتبه من الواجب والمکن . والعلة 
والمعلول . والمجردات والماديات . والجواهر والأعراض . نفس العينية الخارجية 
التي لا تنفك عن الأثر. لا يستطيع الذهن الإكتناه بها . اللهم الا ما أمكن وقوعه 


EV 


في دائرة العلم الحضوري . كعلمنا بذواتنا » SB‏ الحاضر لدينا هو وجود ذاتناء 
وان كان محدوداً بحدود » ومقيداً بقيود 2 إلا آن وجود النفس . بماهووجود. 
حاضر لديها . لا حضوراً بالصورة والترسيم . بل حضوراً بالعينية والحقيقة . 

نعم » لا يصح لنا أن نتخذ ذلك ذريعة لتصحيح علم الإنسان الحضوري 
بجميع مراتب الوجود . واجبه وممكنه . OV‏ علمه الحضوري مقصور على علمه 
بذاته أو بالصور القائمة بها . وأما العوالم الخارجة عنها » فليست هي عين ذات 
الإنسان ولا فعلا LS‏ بذهنه . 


= واجب الوجود 

الوجود اما واجب ذاته ومّا مکن لذاته . فیا:وجب cal‏ لا عکن معرفة 
کنبه . OY‏ واجب الوجود + غل IME‏ المکنات 6 وجود بحت . لیس له ماهية 
وحدود(۱) حت یتعلق التعرف به . 

ولأجل ذلك » ينسلك واجب الوجود في عدم التعرف على کنهه » في عداد 
حقيقة الوجود بعامة مراتبه . غير أن حقيقة الوجود في غير الواجب محدودة 
بالماهية . ومقترنة بها » فيمكن التعرف علیها وأما في الواجب فهي وجود 
صرف » فهو فوق أفق المعرفة . 

ولكن هذا لا يعنى أنه لا يمكن التعرف على الواجب بوجه آخر يناسب 
تلان اسان all page‏ عه باه اة والعالة + اتلك غاب 
بضرورة الوجود والتحقق . وأنه مبدأ الأشياء . إلى غير ذلك مما يمكن أن يتخذه 
الإنسان وسيلة للتعرف على تلك الذات . فيقول : الله موجود . وهوواجب 
الوجود » dle‏ . قادر . حي . مريد » حكيم . ليس بجسم . ولا عرض › ولا 
متحيز . وهو الخالق ليس له شريك في خلقه . والمدبر ليس له شريك في تدبيره » 
إلى غير ذلك من الصفات LI‏ والحلالية . 


(۱) ستوافيك أدلته في الا میات في بحث التوحيد الذاتي من مباحث الصفات السلبية . 
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۳ حقائنق الأشياء 

فد عرفت أن الماهيات , حدود الوجود التي تتكفل Oly‏ مراتبه 6 ولكن هل 
بإمكان الإنسان الوقوف على واقعية تلك الحدود التي يعر عنها ثارة بالماهيات › 
وثانية بالجنس والفصل ٠‏ وثالثة بالنوع ؟ أو أن المعرفة تقتصر على لوازم الأنواع 
وخصائصها التي me‏ _—~ الخاضة والنامة ۶ 
Ye‏ 3 1 المعرفة نم clas‏ بلوازمها وخصوصياتها . 


: العروف في بيان حقيقة ماهية الإنسان أنه « حيوان ناطق » » حيث 
la le‏ جشا ود را . مع Of‏ فيه تأمّلا واضحا » لاه إن 
ارید من الناطق . الناطق باللسان » فالشطق كيف جسني ان رشن من 
الفکر . فالتفكير كيف نقساني وان اريد مه النفس الناطقة > > فا هي ماهية 
النفس ؟ . 
يقول بعض المعاصرين : « نا نعيش في dle‏ مملوء GULL‏ والقوى . ولا 
نعلم أي شيء هي : eg ts‏ الدنيا التي نعيش فیها . ونلمسها ٠»‏ ونزاول شووننا 
فيها ‏ > فكيف بالعوالم الأخرى البعيدة Ue‏ ؟ نقول : إن العالم مکون من «AD‏ 
ونقول إن الذرة مكونة من اليكترونات » أو من نواة وشحنة كهربائية سالبة 
وموجية . ويتغير رأينا في تكوين الذرة بمعدّل مرة كل أربع سنوات » ونتبجح 
فنعمل من I‏ قنابل ذريّة » ونحن لا نعلم عن حقيقتها شيئاً . نقول إن 
الأجسام تسقط لقانون الجاذبية » والمصباح يشتعل بالكهرباء » ونسخر الكهرباء في 
إيجاد الحرارة day Sly‏ والحركة 6 »وإيجاد الأمواج واستقبالها » ولكن ما الكهرباء ؟ لا 
نعلم عن حقيقتها شيئاً » Lily‏ نعلم كيف تستخدم > بل الحياة نفسها لم نعرف 
حقيقتها , »> وان كانت تسكن فينا » وكل ما حولنا لا نعرف حقيقته . وإنما نعرف 
اعراضه . وبعبارة أخرى : نعرف « كيف » » ولا نعرف « ما » و« لاذا Oe‏ 


)١(‏ مجلة رسالة الإسلام الصادرة عن دار التقريب بالقاهرة » السنة الرابعة . العدد الأول ( ربيع 
الثاني ۷۱ هه ) ۰ ص :۲ ۰ مقالة للدكتور أحمد أمين بعنوان « ما نعلم وما لا نعلم » 1 
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ولكن GLI‏ أن يقال : إنّ الإنسان ‏ با أوتي من بضاعة مزجاة في مواجهة 
هذا الكون العظيم ‏ عاجز عن معرفة حقائق AST‏ الموجودات » Ely‏ يتمكن من 
التعرف على صفاتها الظاهرية ‏ كثيراً ما والباطنية ‏ أحياناً . 

ومع هذا الإعتراف . لا مانع من تعلق نور العلم بحقائق بعض الأشياء » 
وان كان الجزم بها . Leeper‏ ف مثل الفرضيات العلمية » أمر مشكل . SY‏ 
kh‏ العلوم والمعارف ‏ عدا مسلماتها القطعية » كالأحكام الكلية في الفن الاعل 
والفلسفة الاول > والقواعد الرياضية وافندسية ومباديء العلوم الطبيعية ‏ أقول : 
OY‏ مثبتاتٍ العلوم والمعارف في اليوم الحاضر » منفياتها في الغد والمستقبل . وعل 
الإنسان of‏ یذکر ني كل حال قوله تعالى : > sgh Lung‏ تيتم من العلم لا 
قیلا 204 . 

هذا هو GLI‏ الذي يجب أن يقال في القام من غير فرق في ذلك بين الامور 
الطبيعية والخارجة عن إطارها . 


هل تتعلق العرفة بالخارج عن إطار الحس ؟ 

الإجابة عن هذا السؤال متفرعة على نتيجة البحث في أداة المعرفة » فان قلنا 
هناك بانحصار أداتها في اس وما يشاهه . كالتمثيل والاستقراء والتجربة » فلا 
Glas‏ المعرفة يما وراء الحسوسات » لعدم وجود أداة قابلة لإدراكها . 

UL,‏ لو قلنا Sb‏ العقل أحدها . بل قلنا OL‏ الأدوات الاخرى لا تنتج إلا 
بمعونة العقل . فعندئذ لا يبقى هناك فرق بين المحسوسات والمعقولات . والماديات 
والمجردات . 

فوجود أداة العقل » دليل على إمكان المعرفة » وقد تقدم lead‏ سبق أن طريق 
الرهنة على النظريات الخارجة عن إطار اس . هو إنهاؤها حسب التسلسل 
المنطقي إلى البديبيات . فعند ذلك يستطيع العقل التعرف على المحسوسات وما 
وراءها . SY‏ البديبيات بديهية الصدق » وما يبتني عليها يكون صادقاً مثلها . 
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وهو مركب من اليقينيات : واصوضاست : الاولیات . والمشاهدات › 
والتجريبيات 3 والحدسيات 3 والمتواترات 3 ob bull,‏ . فادا كان الاساس 
وبذلك تقع عوالم الوجود في إطار المعرفة . OLY‏ يتعرف عليها من 
مبدثها إلى منتهاها . ولا UE‏ من إطارها إلا من مد من أدوات المعرفة . 
ولاجل إيقاف الباحث على كيفية تعلق المعرفة با وراء اس . GE‏ 
الحس . 


- العقل الباطن أو اللاوعي 

كانت النظرية السائدة في علم النفس أن الإنسان ذو نفس واعية وعقل 
شاعر . يتصور ويصدّق . وتظهر سلطانبا في الأفعال والحركات وغير ذلك مما 
يرجع إليها . 

ولكن التحليل النفسي ‏ فيا بعد.- كشف عن OF‏ هذا الذهن الشهود . هو 
أحد وجهي العملة » وأن الوجه الآخر » جانب مغمور من النفس لا يلتفت إليه 
الإنسان . سمي بالعقل الباطن أو اللاوعي . 

وقد أخذ بحث اللاوعي Ub‏ كبيراً من الإهتمام » بعد اكتشافه کحدث 
عظيم في تاريخ علم النفس على يد مدرسة التحليل النفسي التي يتزعمها 
« فرويد » » وقد تبعه على هذا النبج تلامذته نظراء « يونغ Oe‏ وه أدلر »۲۳ ۰ وان 


Jung )۱(‏ ۰ كارل غوستاف ( ۱۸۷۵ - ۱۹۱۱ ) » سويسري . أسس مدرسة « علم النفس التحليلٍ » 
بعد انفصاله عن فرويد ۱٩۱۳‏ . يرى أن وراء اللاشعورالفردي لا شعور جماعي > يتكون من أنغاط ' 
قديمة من النزعات والتصورات الموروثة . وضع اختبارتداعي المعاني للكشف عن العقد النفسية . 
ونظرية في bul‏ الشخصية . > له مذكرات نشرت عام 1945717 . 

00( ۴ الفرد إدلر . ۰ ( ۱۹۳۷-۱۸۷۰ ) سويسري . أسس مدرسة « علم النفس الفردي » . 
والمشهورأن آدلریارض التحليل النفسي الفرويدي في تضخيمه للجنس . مؤكّدا بالعكس دورالانا د 


Yo\ 


اختلفا مع استاذهما في ؛ بعض النتائج ور الحللون النفسيون اهتامهم على 
الدوافع والأسباب اللاشعورية التي تتستر خلف بعض الأفعال السلوكية والحالات 
ee‏ 
يلي البيان . 

إن الشخصية النفسية التي يشير إليها الإنسان بلفظ « آنا » » يشكلها آمران 
الشعور واللاشعور . 

فالعقل الواعي ‏ وهو المشهود لكل انسان - هو المسؤول عن سلوك المرد 
وأفعاله وتصرفاته الاختيارية في الحياة . وهو - با أنه قوة مدركة للإنسان ويعمل في 
ظل الإختيار والارادة ‏ يكون شاعراً Wey‏ با يقع في صفحة النفس » وتظهر آثاره 
في أفعاله وحركاته وسكناته 3 في حالات وعي الانسان والتفانه وصحونه ‏ 
ويتوقف عن العمل إذا كان مسلوب الإرادة أو واقعاً تحت تأثير ظروف خاصة . كما 
Je‏ 1 وهذا کله مشهود.لا نقاش فيه . 

ثم إنهم اكتشفوا Ob‏ للإنسان وراء ذلك وجدانآ آخر وعقلية خاصة . 
تكونها عناصر عدّة » يمكن جمعها في أمرين : 

الأول : المكبوتات . وهي الأسرار والميول والرغبات التي Gly‏ منبا 
الإنسان » فهو يخشى ظهورها وبروزها » فيحاول أن يدفنها وينساها ويمحوها من 

الشاي ا ۰ وهي الفطریات الا نسانية والدوافع a=‏ فينا ¢ 
کحب العلم والفن وحب الخير والنفور من الشر : وأيضاً : العقد النفسی4 


= الشعوري » وفاعلية الاهداف في مقابل الصوامل الطفلية . وأن اضطرابات السلوك والاعراض 
العصبية تنشأ عن التعویض الزاشد Uo‏ يعانيه الشخص من نقص وقصور وشعور بالدونية » وما 
یصیب نرعته إلى التفوق والعلو . من هبوط وحرمان . وتتلخص - بنظره - أهداف الانسان 
الرئيسية في التوافق الا جت‌اعي 5 والنجاح المهني » ٠‏ وإشباع Ht!‏ جسمياً وعاطفيا وروحياً .ومن 
olay‏ : « علم النفس الفردي علماً وعملا » وه فهم الطبيعة البشرية » ۱ 
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والإنحرافات السلوكية التي تمنع البيئة أو العادات والتقاليد من إظهارها » كعقدة 
التحقر . والكبر » والعجب . ونحو ذلك . 

وهذه المكبوتات والروحيات تجتمع في أعماق النفس لتشکل العقل اللاواعي 
للإنسان . وما دام الإنسان في حالاات الوعي والشعور والاختيار » يكون العقل 
الواعى هو التسلط على أفعاله ¢ المانع لتلك المخفيات عن الظهور . 

غير Of‏ تلك السيادة . سيادة مؤقتة. تدوم ما دام الوعي والإرادة 
مسيطرين . فإذا ارتفعا عنه . وقع أسير عقله الباطني من حيث لا يشعر ۰ وانبثقت 
مكبوتاته وروحياته من مكمنها . فتتجل على أسارير وجهه . وفلتات لسانه . 
وتهورات جوارحه 5 

الأولى - حالات غموة العمل الظاهر . وکبونه > کحالة النوم والسکر 
وغيرها . ولذا یذکر الانسان في حالة النوم ما لا يذكره في اليقظة . ويبدي في 
بعض حالاته - کحالات التنويم الغناطيسي - ما لا يبديه في يقظته » وما ذلك الا 
لأن العقل الواعي كان مسيطراً على العقل الباطتي في حال اليقظة » فإذا غفا ونام » 
سلبت سيادته » وتوقف في تلك اللحظات عن عمله . مفسحاً بذلك المجال أمام 
مخفيات العقل الباطن . 

وهكذاني حال السكر ¢ حيث محق ملکات التمييز والارادة ۰ فیفع 
السكران في نفوذ ضرب من اغذیان » تواكبه ثائرات زائفة » وكل ذلك من ANS‏ 
ما ابطن في عقله . 

الشانية - الحوادث النفسية » والمؤثّرات الروحية الخارجية » التي تخضع 
العقل الظاهر لتأثيرها الشديد . وتسلب عنه السيطرة الكاملة . كحالات 
الغضب 3 والحسد 3 والنزعات العاطفية 3 وتوهم العقاب أو الفضيحة وما شابه 
ذلك 5 فالحسود ‏ مثلا - إذا سمم مأشرة عن منافسه ۰ مجر ردائه ‏ بلا شعور - أو 
يحرك سبحته بشدة أو غير ذلك من الحركات التى تبرز روحياته الباطنية . 


إذا'ثيين ذلك نقول : إن العقل الباطن لیس شيعا علموس] ولا مشهوداً ‏ 


Yor 


ومع ذلك كله فقد كشفت عنه الأبحاث النفسية . clay‏ عليه المشهودات الحسيّة 
من أفعال الإنسان في الحالات المختلفة التي ذكرناها . أفيصح بعد هذا أن يقال Sy‏ 
التعرّف على الذهن الباطن غير ممكن بحجة أنه غير ملموس ولا محسوس ولا واقع 
في إطار التمثيل والاستقراء والتجربة ؟ بل يكفينا في ذلك أن الأثر يكشف عن 
وجود المؤثر » والآية تدل على ذيها . 

ولا خصوصية لهذا المقام . بل جميع المغيبات من هذا القبيل » نكشفها 
بآثارها وآياتها . 

وما يثبت Sf‏ للإنسان عقلا باطناً أنه ربما يتأثر بعوامل خارجية:. خارجة عن 
Lb}‏ العقل الواعي » Leper‏ إذا عطل العقل الواعي بالتنويم الصناعي أو 
المغناطيسي الذي كشفه الدكتور مسمر(") الالماني في القرن الشامن عشر » وجاهد 
هو وأتباعه مدى قرن كامل من الزمن في سبيل إثباته . وقد نجح في اختباراته » 
فاعترف العلاء به علمياً » وها نحن نضع بين يديك هنا تجربة واحدة من NE‏ 
التنويم الصناعي تقرب إليك البعيد » نقلها الأستاذ المصري الزرقاني في مناهل 
العرفان » قال : 

« هذه التجربة رأيتها بعيني » وسمعتها Jab‏ » على مرأى ومسمع من جمهور 
مثقف كبير . قام المحاضر وأحضر الوسيط . وهو فتى فيه استعداد خاص PLU‏ 
بالاستاذ . نظر الأستاذ في عينى الوسيط نظرات عميقة نافذة » وأجرى عليه 
حركات يسمونها سحبات » فا هي الا لحظة حتى رأينا الوسيط يغط غطيط 
النائم » وقد انتقع لونه . ونه يتنه + وق اف cere stele‏ زنك كان 
أحدنا مخزه بالابرة وخزات علةء ‏ ويخزه کذلك QUE‏ وثالث » فلا يبدي الوسيط 
حراکاً » ولا یظهر أي عرض لشعوره واحساسه بها . وحينئذٍ تأكدنا أنه قد نام 
ذلك النوم الصناعي أو الغناطيسي وهنالك تسلّط الأستاذ على الوسيط يسأله : ما 
اسمك ؟ . فأجابه باسمه الحقيقى . فقال الأستاذ : ليس هذا هواسمك . وإغا 
اسمك کذا ( وافتری علیه اسماً آخر) ۰ ثم آخذ یقرر في نفس الوسيط هذا 
الاسم الحديد الکاذب ‏ ويمحو منه آثر الاسم القدیم الصادق بوساطة أغاليط 


(۱) فردريك آنطون مسمر ‏ ( ۱۷۳۶ ۱۸۱۵ م) . 


526 


پلقنها إياه في صورة الادلة . بکلام یوجهه إليه في صيغة الامر والنبي 6 وهکذا امل 
عليه هذه الأكذوبة إملاء » وفرضها عليه فرضاً . حتی خضع لها الوسيط وأذعن . 

ثم Jol‏ الاستاذ وأخذنا نناديه باسمه احقيقي الرة بعد الاخبری » في فترات 
متقطعة . Gy‏ آثناء الحديث . على حين غفلة » کل ذلك وهو لا يجيب . ثم ننادیه 
باسمه المصنوع فيجيب دون تردد ولا تلعثم . 

ثم أمر الأستاذ وسيطه أن يتذكر دائماً أن هذا الاسم الجديد هو اسمه 
cee‏ + حي إل ما بعد تصنت شاعة بن صحره وف . ثم أيقظه وأخذ يتم 
اضر هوتسن فا الط بالات الحقيقي فلا يجيب » ثم نفجؤه باسمه 
الثاني فیجیب . حت إذا مضی نصف الساعة الضروب عاد الوسيط إلى حاله الاول 

من العلم باسمه الحقيقي . 

وبهذه التجربة أثبت الاستاذ أن المنوم ( بكسر الواو) يستطيع أن يمحو من 
نفس وسيطه كل أثر يريد محوه » مهما كان ثابتاً في النفس > كاسم الانسان » 
عنه . ويهذه التجربة أثبت SF‏ للإنسان عقلا باطناً مثل عقله المعتاد . وأنه في حالة 
التنويم يرى ويسمع من بعد شاسع . وأن للتنويم درجات بعضها فوق بعض » 
يزداد العقل الباطن سمواً بتنقله فيها . إلى غير ذلك من الآثار التي ذكروها في 
Ode‏ 

إن هذه التجارب وأمثاها التي تكررت في عالم العلم كثيرا » نوافذ على 
الغيب . تهز ضمير الانسان وتنبهه إلى أن لا يأخذه العجب با أوتي من معلومات 
ضئيلة » فينكر غير الحسوس والخارج عن عالم الطبيعة » وليس الإنسان محروماً 

من التطلع إلى الغيب . بل وشهوده » بالطرق العلمية كالتي ذكرنا » أو المعنوية 

كالكشف والشهود لأهله| . 


العقل الباطن فى الكتاب والستة 


وفي الذكر الحكيم والأحاديث الإسلامية إشارات إلى العقل الباطن 
والشخصية الثانوية للانسان . 


(۱) مناهل العرفان في علوم القرآن . ج ١‏ . ص 5١-5٠‏ . 


Yoo 


يقول سبحانه  :‏ وان هر بالقول, فإنه یملع Fat‏ وأخفى ي . 

a‏ اوس سس ی : الجهر 
ا و eet eae‏ لمتشي لق fn rie Geen‏ 
في الآية أولا . ثم ثبات العلم با هو Gal‏ منه » وهو السرّ . والترقي إلى أخفى 
يدل على أن المراد إثبات العلم بالجميع 3 والمعنى : وإن جهرت بقولك وأعلنت ما 
تريده » أو أسررته في نفسك وكتمته » لا بل كان أخفى من ذلك . Ob‏ كان خفياً 
حتى عليك نفسك . فان الله يعلمه(" . 


فالآية تدل على OF‏ هناك أشياء في الضمير الإنساني » مكتومة على الانسان 
نفسه . لأنها ليست في عقله الواعي » بل في عقله الباطن الذي لا تتجلى سراشره 
وخفایاه إلا في حالات خاصة كا ذكرنا . 

وروی الصدوق في معاني LEM‏ عن محمد بن مسلم . قال : « سألت أبا 
عبد الله ( الإمام الصادق ) عليه السلام عن قول الله عز وجل  :‏ يعلم السر 
وأخفى 4 . قال : « السرّ ما أكننته في نفسك . و« أخفى » : ما خطر ببالك ثم 
ان 

وقال الإمام علي عليه السلام في إشارة واضحة إلى العقل الباطن الذي 
يختفي عند سيادة العقل الواعي ٠‏ ثم يظهر على حين غرة عند كبوته أو خضوعه 
للمؤثرات النفسية القوية : ده مع آخد فين الا Gb‏ فاتات CES‏ 
وصفحات وجهه 2206© . 


وقال عليه السلام في الدعاء الذي علمه لكميل بن زياد النخعي : « إِلهي 


(۱) سورة طه : الاية ۷ . 

. ۱۳ الاية‎ : allay )۲( 

(۳) الیزان في تفس القرآن . ج ١4‏ ۰ ص ۱۳۲ . 

Glee )٤(‏ الاخبار. ج ١‏ . الباب ۰۸۲ ص ۰۱۳ الحديث الأول . ورواه الطبرمي في مجمع البيان 
عن السیدین ن الباقر والصادق عليههما السلام > ج 4 ص ۳ . 

)0( نهج البلاغة . قصار احکم . الرقم ۲۹ . 


وسيدي . فأسألك بالقدرة التي Wess‏ . . أن تهب لي في هذه الليلة » وفي هذه 
الساعة « كل far‏ ا Syl ale js, . (oa‏ بإثباتها الكرام الكاتبين الذين 
وَكَلْتَهُمْ بحفظ ما يكون مني وجعلتهم شهودا علي مع جوارحي » وکنت cl‏ 
الرقيب على من ورائهم 3 والشاهد لما خفي عنهم ON‏ 


؟ ‏ تجرد اللفس 

الأدلة القائمة على تجرد النفس عن الادة » وأنها شخصية مستقلة لها السيادة 
والتسلط على doll‏ ( البدن  )‏ 'نافذة على الغيب تثبت أن ما وراء الطبيعة قابل 
للتعرف عليه . وفيا يلي نذكر أحد Dal‏ وجود النفس المجردة ¢ وهو دليل من سنخ 
الأدلة التي يعتمد عليها علماء النفس في إثبات النفس وحالاتها . 


ما هو المشار إليه بلفظ « أنا » 

لم يزل كل واحد منا ينسب أفعالاً كثيرة إلى نفسه التي يعبر عنها ب « آنا » . 
أو بالضمير المتصل . ويقول : قرأت . كتبت . أردت » أحببت » بل لا يكتفي 
بذلك . فيضيف أعضاءءه إليها » ويقول : يدي » رجلي . عيني . قلبي ‏ وما 
شاکل ذلك ۲ وهذا ما يتساوى فيه الا هي والمادي ¢ ولا يكن dole Ky of‏ : 

غير أنه يجب علینا أن نتعرف على تلك الحقيقة المعبر عنها ب « آنا » التي 
تستند إليها الأحوال الروحية والخارجية . 
متلاحقة + تشكل هذه الحقيقة + ولیس لما حقيقة مستقلة .غير أن الاطیین 
يعتقدون بوجود حقيقة مستقلة تقف وراء الأفعال الذهنية والخارجية . وإليها 
تستند تلك الأفكار والتصورات والأفعال . 

والذي يبين صحة النظرية الثانية هو Of‏ الأفعال البشرية » رغم صدورها 
عن أعضاء محتلفة » ينسبها OLY‏ جیعها إلى مصدر واحد ويقول : أنا 


(۱) مصباح المتهجد . للشيخ الطوسي ( 1۰-۳۸۵ ه ) . ص ۷۷٤‏ و« الاقبال » . ص ۷۰۱ . 


۳۷ 


شاهدت . آنا مشيت » أنا فككرت . أنا أذعنت . فلا مناص - dee‏ من 
الإعتراف Ob‏ هناك » وراء هذه الحمولات . موضوعاً واحداً . تحمل عليه جميع 
هذه المحمولات . حتى يصح هذا الإسناد . 

ولو كان الشار إليه هو نفس التصورات والأفعال المتراكمة . لوجب أن 
تكون هذه القضايا محمولات بلا موضوع . OY‏ القائل لا يعترف الا بالفعل 
كالرؤية » والتفكيرو . . . ۰ أو يلزم أن يكون الوضوع نفس المحمول » لأنه إذا 
كانت الأفعال المتلاحقة هي نفس « أنا ؛ » يكون الموضوع مفهوماً منتزعاً من تلك 
الأفعال . وكلا الأمرين ‏ أي کون القضية بلا موضوع . أو کون الموضوع نفس 
الحمول - خاطيء بالوجدان والبرهان . 

وبعبارة أخرى : إذا صخت نظرية الحسيين القائلة OL‏ شخصية الانسان 
ليست سوى نفس أفعاله . لزم من ذلك أن يكون الموضوع نفس المحمول » بمعنى 
أن يكون المنسوب إليه نفس المنسوب . وهذا ما ذكرنا من أنه يستلزم أن تكون 
القضايا فاقدة للموضوع . أو تكون نفس المحمول . والكل باطل . SY‏ الحمول 
غير الوضوع » والمنسوب إليه غير المنسوب . وهذا خير دلیل على وجود حقيقة 
مستقلة عن الأفكار والأفعال . هي الشخصية الانسانية المعبر غنها ب « أنا»ء أو 
النفس الا نسانیه) . 


وهذا كا یدل على وجود مصدر غذه الافعال . Jay‏ على أنه غير البدن ‏ لأن 
الفروض أن ما يصدر من الأعضاء ‏ كالرؤية والتفکر ‏ يسند إليه أيضاً . لا إلى 
البدن . وهذا يكشف عن أنه غير البدن » وعن أنه خارج عن إطار الحس والادة . 

وهكذا إذن . فالوضوعات الجردة . تماماً کالوضوعات المادية . واقعة تحت 
أفق المعرفة » عبر النوافذ التي يمكن الإنسان بها التطلع إلى ما وراء عالم المادة . 


٠ CLAM وقداکتفیناهنا,پذاالرهان . وذكرناثلاثة براهين أخرى على تجرد النفس في بحث المعادمن و‎ )١( 
تحت عنوان تجرد الروح الا نسانية > وكلّها براهين علمية يعتمد عليها الفلاسفة وعلماء النفس . ونشي رإلى‎ 
1 : رژوسها‎ 

أ ثبات الشخصية الانسانية في دوامة التغيرات الجسدية . 
ب  ple‏ الإنسان بنفسه مع غفلته عن بدنه . 
ج - عدم إنقسام الذات الإنسانية . 


۳- الرؤيا الصادقة 

إن علماء النفس قسّموا الرؤيا إلى أقسام . 

أ اضفاث أحلام ٠‏ وهي الأحلام التي تنشأ من هموم الانسان وأفكاره التي 
بعايشها في يقظته فهي تراوده عند النوم في صورة الأحلام والمنامات . وهي لا تدل 
على شىء » لأنها ليست سوى انعكاسات لأفكار اليقظة ومشاكل الحياة . 

ب تجلي اللاوعي في صفحة الوعي . وقد عرفت الكلام فيه . وهو إن 
do‏ فإتما یدل على Of‏ شخصية الإنسان ليست هي الظاهر منه فحسب » بل له 
الي 
TT‏ 
الإنسان شيء . 

قال الشيخ الرئيس : التجربة والقياس متطابقان على Of‏ للنفس الإنسانية 
أن تنال من الغيب نيلا في حالة النام » فلا مانع من أن يقع ذلك النيل في حال 
اليقظة . إلا ما كان إلى زواله سبيله » وإلى ارتفاعه إمكان . 


أما التجربة . والتسامع والتعارف ( أي إخبار الآخرين ij all,‏ 
الشخصية ) . يشهدان به . وليس من أحد من الناس إلا وقد جرب ذلك في نفسه 
تجارب ألهمته التصدیق ‏ اللهم إلا أن يكون أحدهم فاسد OAM‏ 

يريد الشيخ أن لكل أحد تجارب شخصية في حقل الأحلام الصادقة . الا 
أن يكون فاسد المزاج . ويدل على ذلك أن هناك أحلاما تحكي عن أحداث واقعة 
في عالم اليقظة دون أن يكون U‏ جذور في أعماق النفس . ودون أن يكون ها سوابق 
في باطن الإنسان . وقد ill‏ غير واحد في ذلك المجال تآليف قيّمة » من أرادها 
فليرجع إليها"“ . 


(۲) لاحظ « دار السلام فيا يتعلق بالرؤيا والمنام » . للمحدث النوري ( م ۱۳۲۰ ه ) وه =U‏ 


Yo4 


إن الإستدلال بهذه الرؤيا . على وجود عالم الغيب » وإمكان التعرّف 
عليه » بالطريق التالي : 

إن هذه الرؤيا تكشف عن أحداث قطعية وقعت قبلها » > لم يكن الانسان 
Lely‏ ما ولا مطلعاً عليها ؛ أو بعد الرؤيا » كا هو الحال في رؤيا النبي يوسف . 
مک يدل ذلك على أن للأحداث وجودات مثالية خارجة عن إطار المادة » تتعرف 
عليها النفس في ظروف خاصة » حتى قبل أن تتحقق . فالنبي يوسف رأى سجود 
والديه وإخوته له » قبل مذة طويلة من تحققه . وقد ظهرت له هذه الحقيقة بصورة 
سجود الشمس والقمر وأحد عشر USS‏ » له . 


وقد أفرط الغربيون في البحث عن هذا القسم من الرؤى 6 واستنتجوا منها 
وجود عالم خارج عن إطار المادة » فيه صور الأشیاء . 

وقد جاء في القرآن ذكر عدّة رؤى صادقة رآها الأنبياء وغيرهم وتحققت بعد 
زمن من رؤيتها » وهي ( عدا رؤيا يوسف التي قد عرفت ) : 

- رؤيا أحد زميلي يوسف في السجن) . 

- رؤيا زميله الا خر( . 

ا مر eer‏ 

- رؤيا النبي محمد ( صلى الله عليه وآله ) دخول مکة( . 

- رژیاه ( dil he‏ علیه وآله ) رون ماغل شن WO‏ 


البيّسات في حقيّة بعض النامات » . للمحقق التستري رت ۱۳۲۰) وهو حي يرزق مد الله في 
عمره . وقد ذكر الاستاذ دام alle‏ نبذآ من ذلك في كتاب « الله خالق الكون » الذي ألّف تحت 
إشرافه فلاحظ ص ۳۹۱-۳۸۷ . 

. 78: يوسف‎ UF ‘pal أراني‎ GALS قال‎  : قوله تعالى‎ )١( 

(۲) قوله تعالى  :‏ وقال الآخَرُ إن أراني یل فوق راسي حا تال لطبرمنه 4 يوسف E‏ 

۳۱( قوله J‏ : « وقال لك اي أرى سَبْعْ رات سمان یهن سب عجافٌ وسَبَعْ سبلا ضر 
واغر بابسات » یوسف : ۳ . 

LW: الحرام 4 الفتح‎ all ES صَدَقَ اله رسولهُ الرؤيا باحق‎ Sil» : قوله تعالى‎ )٤( 

)0( قوله تعالى : $ وَإِذْ ْنا لك by‏ رَبْكَ أحاط بالتاس . وما hee‏ الرژیا التي ارَيناك Ls Fy‏ لاس 
BA,‏ الملعونة في OTA‏ > الاسراء : 1۰ . لاحظ في نزوها مجمع البيان ‏ ج ۳ ۰ ص 454 . 

رد) إِنْ للفخر الرازي کلاماً في ذكر سبب الرؤيا الصادقة . يقول Las SLA:‏ الصادقة . فالكلام في = 


۳۹۰ 


+ - الراهی العقلية 


إن التعرّف على الوضوعات الغيبية . كا يحصل با ذکرنا من التقريبات . 
محصل بالبراهين العقلية القطعية التي تکشف عن وجود عيب مسلط على عالم 
ا حضور والشهادة . 

إن الشاك في dle‏ الغیب أو المنكر له . لو فتح آذان عقله . وأصفی إليها . 
لادرك Of‏ عالم الغیب لیس بعيداً عن مرمی العرفة . ولکنه ّا ركز جهوده على 
التجربة - كما Gh‏ وأهمل الامعان في هذه البراهين العقلية » آنکر الغیب ٠‏ أو 
شك فيه » أو حکم بتعذر معرفة موضوعاته على فرض وجوده . 


ونحن نذكر هنا رؤوس بعض من الأدلة التي استند إليها Op AM‏ في 
الاستدلال على وجود عالم غيبي ¢ وسنفصل بعضها في بحث إثبات الصانع 1 


(أ) - برهان النظضم 

يبتني هذا البرهان أساساً على دلالة النظام الدقيق الموجود في الكون . على 
وجود مبدع عظيم أبدعه بحكم عقلي بوجود رابطة منطقية بين النظم ودخالة 
الشعون + :وان من الممتنع أن يكون النظم البديع وليد الصدفة أو خصوصية في 
المادة . 


= ذكر سببها مبني على ذكر مقذمتین : 

إحداهما أن جميع الامور الكائنة في العام ما كان وما سيكون وما هو كائن ۰ موجود في علم الباري . 
والملائكة العقلية . والنفوس الس‌اوية . 

وثانيتهها آن النفوس الناطقة من شأنها أن تتصل بتلك المبادىء وتنتقش فيها الصور المنتقشة في تلك 
البادی» Uy‏ عدم حصول تلك الصور ليس للبخل من جهة تلك المباديء . أو لعدم کون النفس 
قابلة لتلك الصور . بل لأجل أن انغاس النفس في البدن » صار مانعاً من ذلك الاتصال التام . 

إن النفس إذا حصل ها أدنى فراغ من تدبير البدن » اتصلت بطباعها بالمبادىء» فينطبع فيها من 
الصور الحاصلة عند تلك المباديء ما هو أليق بتلك الأنفس وأولى الأمور مها » ما يتصل بذلك 
الانسان أو باصحابه وأهل بلده وإقليمه . فان كان الإنسان منجذب افمّة إلى المعقولات . لاحت 
له أشياء . وما كانت همته في مصالح الناس رآها . 

ثم أخذ بالكلام في التصرفات التي.تطرأ على المنامات من جانب القوة المتخيلة . 

لاحظ : المباحث الشرقية . ج ۲ ۰ ص 47١‏ . 
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وهذا البرهان من قبيل الاستدلال بالاثر على المؤثر » وهو استدلال رائج في 
العلوم » وعليه ارتفع صرح العلم في الحضارة الحديثة . 

وفي حين أن العلاء الطبيعيين يقصرن جهودهم على الطبيعة نفسها . من 
دون تعدٍ إلى سواها » ترى الأنبياء والإلهيين ينتقلون من مطالعة عالم الظاهر 
بأسره . والآيات الطبيعية والكونية بمجموعها . إلى عالم الباطن وما وراء الطبيعة ‏ 
مستدلین بالآيات على bed‏ » وبالآثار على مؤثّرها » وبالنظم السائد عليها . على 
دخالة dle‏ شاعرة Ue‏ ليخلصوا من ذلك إلى وجود قوة غيبية أوجدت العالم ودبرته 
بالسنن والنواميس . 

فعالم الوجود متشکل من عالي شهود وغیب . وقد تبين للإنسان جزء من 
ذلك العام الشهود عن طریق التجربة وغیرها . وأما العوالم الغيبية » فهي مغمورة 
نحت dle‏ الشهود » والطريق إليها هو بالتدبر في الظاهر الشهود والعبور منه إلى 
الباطن : الامعان في الجسم والتجاوز منه إلى الروح . ومطالعة مجموع الكون 
والانتقال منه إلى وجود خالق مدبر » . . 


(ب) - برهان الإمكان 

يبتني هذا البرهان على تقسيم المعقول إلى الواجب والممكن والمتنع » وهو 
من التقسيات العقلية الواضحة . 

Sally‏ هو ما clit‏ في وجوده إلى ale‏ تخرجه من العدم إلى الوجود » فهذا 

ثم يدور أمر تعبين هذه العلة بين عدّة فروض أكثرها باطل لادائه La]‏ إلى 
الدور أو إلى التسلسل الباطلين . ويتعين منها انتهاء عالم الإمكان إلى علة فوقه ‏ 
واجمة الوجود ۰ هي التي أوجدته : 


(ج) . حدوث المادة 


أثبتت العلوم الطبيعية والبراهين الفلسفية Of‏ وجود المادة حادث غير قديم . 


۳۹۲ 


Las 3 ومن العلوم أن الحدوث لا ينفك عن محدث‎ . ule للادة بداية كا ها‎ of, 
لقانون العلية والعلولية . فما هو الحدث للمادة ؟ إنه شيء غير المادة قطعاً . فهو‎ 
. شيء غيبي محيط بالمادة » وخصوصیانها(۱)‎ 


(د) - برهان الصديقين 

هذا البرهان يختلف Ue‏ تقدم من البراهين اختلافاً جوهسرياً Ob.‏ ما سبق 
من الراهين » يشترك في توسيط الخلق بين الانسان والغيب . ولكن هذا الرهان 
لا واسطة فيه . وإنما يتوجه مباشرة إلى مطالعة الوجود ‏ با هو وجود  rad‏ في 
النتيجة إلى أن هناك وجوداً واجباً . ينبع وجوده من ذاته . 

وإتما احتص العرفاء به » من بين سائر البراهین ‏ لأنهم قالوا : OL‏ وجوده 
سبحانه أجلى من أن یستدل عليه بشىء من الممكنات والمخلوقات . فلا حاجة إلى 
شيء من هذه الوسائط » وقد قروره بوجوه مختلفة تلاحظ في محلها "2 . 

وني بعض کلیات أهل بيت الرسول صل الله عليه وعليهم . إشارة إلى هذا 
النوع من الاستدلال : 

- يقول الامام علي بن أبي طالب عليه السلام في sles‏ الصباح : « يا من Jo‏ 
على ذاته بذاته »۲۳۱ . 

- یقول الإمام الشهید الحسين بن علي عليهما السلام في مناجاته يوم عرفة : 

« كيف Jy‏ عليك با هو في وجوده مفتقر إليك ؟! . 


GL (1)‏ البحث في هذه البراهين الثلاثة بإسهاب في« CLAY‏ ۰ فصل إثبات الصانع . 

(۲) قد قرر هذا البرهان بوجوه : الأول -ما أشار إليه الشيخ الرئيس وهو معروف بالتقرير السينوي . 
لاحظ شرح الاشارات » ج ۳ ۰ ص ۱۸ وا . الثاني ما أشار إليه صدر المتأهين والعروف 
بالتقریسر الصدرائي > لاحظ الاسضار » ج ٦‏ . ص 1١-1١7‏ . الثالث ‏ ماذكره الحكيم 
السبزواري في تعالیقه Je‏ الاسفار ء لاحظ الوضم الذکور . الرابع - ما اعتمد عليه المؤسس 
العلامة الطباطبائي في تعاليقه على الاسفار ( الوضع السابق ) وأصول الفلسفة . ج ۵ . 

(۳) بحار الانوار » ج ۱۸ - الباب 77 ۰ ص 1۸1 الطبعة احجرية . 


۹۳ 


أيكون لغيرك من الظهور ما ليس لك حتى يكون هو الظهر لك ؟! مى 
غبت حتى تحتاج إلى دليل يدل عليك ؟! . 

ومتى بَعُْدتَ حتى تكون الأثار هي التي توصل إليك ؟! » . 

ثم يقول ( عليه السلام ) في آخر هذه المناجاة الشريفة الجليلة : 

ويامن تج بكمال th‏ . . : كيف تخفى وأنت الظاهر ؟! . 

أم كيف تغيب وأنت الرقيب الحاضر ETE‏ 

هذه البراهين العقلية ‏ وغيرها ‏ تأخذ يد المتحري للحقيقة وتوصله إلى عالم 
الغيب إيصالا Chie‏ وعلمياً . إلى حذ يصير ذهن الحكيم المتأله . عالماً علمياً 
مضاهياً للعام.الواقعي . فمن قصر النظر عن هذه الأدلة . وخصّه بالتجربة 
ونحوها . فلا يلوم الا نفسه . 

وها قد ol‏ الأوان لنميط اللثام عا آردناه ۵ فنقول : 

إن العقل الباطن الذي اكتشفه فرويد ونظراؤه . من العقل الظاهر . وبنوا 
عليه نظريات علم النفس الحديث . هل يكن أن يقع في إطار التجربة مباشرة ‏ 
وهل يمكن رؤيته تحت الجهر أو إدخاله في أنابيب الإختبار . أو طرحه على مناضد 
التشريح ؟ . قطعاً لا . فلاذا إذن لا ینکرون على فرويد وأمثاله هذا النوع من 
الأبحاث 5 وینکرون علینا استکشافنا عام الغيب من de‏ الشهود ؟! : 

ومثل ذلك يقال في ما ذكرنا من أن الإنسان يستكشف من توارد النسب على 
میء واحد » ونسبه كل شبيء إليه حتی عمليات الأعضاء : جوارحها وجوانحها ‏ 
یستکشف وجود جوهر جرد . عال, عن الادة وشوائبها . 

. الرژی الصادقة التي تنبیء عن الحوادث قبل وقوعها‎ Wis, 

وكذلك غيره ما هو شائع في العلوم الطبيعية » مثل ما حصل في اکتشاف 
الکوکب السيار « نبتون »۲۳ ۰ فان جمیع ذلك يدل على أن الاطلاع على الغیب » 


(۱) الاقبال . لابن طاووس ( توفي عام 1764 ه ) . ص ۳۳۹ . 
۰ 1 ل ۰ = 9 
(۲) سنستعرض هذه الواقعة وواقعة اخرى ف ملحق خاص آخر الکتاب . لاحظ اللحق رقم (۲) . 


۳۹ 


Oh‏ ا و 
وقد حان الآن وقت البحث عن الحوافز التي دفعت بعض العلماء ء الطبيعيين 
إلى تخصيص المعرفة بالامور المحسوسة أو المادية » وإخراج ماوراء الطبيعة من 


4 4 # 


دوافع إخراج العوالم الغيبية عن إطار المعرفة 

كانت النظرية السائدة بين العلماء الواقعيين يون الموضوعيين > Of‏ حدود المعرفة 
ات الات راماك نیا رها زان COLIN‏ اومن 
أدوات كشيرة للمعرفة » يستطيع أن يتعرف على dle‏ الغيب من طرق علمية أو 
فلسفية أو عن طريق الكشف والشهود » كل با أعطي من موهبة . 


ولا جاءت الحضارة الصناعية 3 وأوجدت ما أوجدت من رة اكبرى من 
المحافل العلمية eee eee‏ 
وهي أن ما وراء الطبيعة خارج عن حدود المعرفة . لا يتعلق به العلم . بل 
تجاوزوا هذا اد وقالوا Sf‏ العرفة ا Sa‏ دس ۱ ی 


وقد كانت الدوافع النفسية إلى تبت هذه النظرية Ty gal‏ نذکر منها ما يلي : 


الدافع الأول : تخصيص أداة المعرفة بالتجربة وما يضاهيها 
0 تطرف بعض الطبيعيين ‏ من عصر بيكون فا بعده ‏ في التجربة » فزعموا 
lel‏ الأداة الوحيدة للتعرّف على الحقائق . وأن ما لا يقع في إطار التجربة » فهو ما 
معدوم ليس بموجود . أو يستحيل التعرف عليه . ولأجل ذلك شطبوا على جملة 
المعارف الإهية . والعوالم الغيبية ‏ حتى dle‏ الأرواح - بخط عريض قائلين بأنا لا 
نرى أثراً لتلك الموجودات تحت أجهزة الإختبار . 


۳۹۵ 


وكانت التتيجة أن نحى بعض الغربيين منحی مأساوياً » إذ اعتقدوا مساواة 
الوجود للادة في مقام الإثبات . فكل موصوف بالوجود معناه ail‏ موجود مادي . 
ولا شيء سوى ذلك . 

التحليل : إنا لا نتکر على على التجربة فضلها العظيم على الإنسانية » ومدى 
خدمتها في ميادين العلم UL ٠‏ نريد أن ts‏ هؤلاء التجربيون آن التجربة ليست 
هي المقياس المنحصر للأفكار والمعارف أولاً Sty‏ التجربة بذاتها محتاجة إلى 
مقياس عقلي حتى يتوسع حكمها على مالم يجرب ثانياً » وإليك البيان : 

ا - إن لجهاز التجربة حقّ الإثبات لا حقٌّ النفي . فلو رأينا بالتجربة أثرآ من 
el‏ 5 نستكشف أنه موجود ly‏ إذالم aa‏ انرا 5 فليس LS‏ حى نفي 
وجوده » ودلك. oY‏ التجربة إها يصح < ها أن تحکم بالنفي والإثبات في موضوع 
يناسبها ویقع في إطارها . وأما الأشياء الروحانية » الخارجة عن إطار الادة - على 
الفرض - فليس لحهاز التجربة نفيها .. إذ لو كانت موجودة لما أمكنها الدخول تحت 
أجهزة التجربة الخرية '. 

فهذه الأجهزة المادية الضيقة . إنما يمكنها القضاء في الأموز المادية » دون 
الخارج عنها » فإنها عاجزة عنها . 


ب ‏ إن التجربة بنفسها » لا تعطي اليقين والجزم » فإنها لا تزيد عن إجراء 
عملية على موضوعات خاصة » فمن أين ها إسراء الحكم على جميع أفراد طبيعة 
واحدة ؟ » ولا مناص في ذلك » من ضم حكم ae‏ إلى هذه العملية حتى يستنتج 
الجرب حكماً عاماً » دائماً . سائداً على ما سبق . وظرف الحكم . ومايأتي . 
ولذلك عندما وقف « جان استوارت ميل » على هذا الإشكال » ذهب إلى آن 
التجربة والإستقراء مبنيان على أصل مسلّم عند جميع العلماء ‏ وهو أن الطبيعة 
في كل زمان ومكان ‏ متحدة الحقيقة والوظيفة والاثر . ولأجل ذلك إذا أجرينا 
التجربة في مكان وزمان خاصين » صح تطيبق الحكم المستنتج على مالم نره من 
مصاديق الطبیعهة۱) . 


)1( الفلسفة العلمية . ص ۱۱۰ . 


۳۹۹ 


ولكن لسائل أن يسأل : من أين وقف هؤلاء الاقطاب على أن الطبيعة 
متحدة الحقيقة والوظيفة . فالمعدن الخاص إذا انبسط في ظروف خاصة . وجب أن 
نحكم على جميع أفراد نوعه الأخرى بالانبساط في مثل تلك الظروف ؟ . 

وقد سبق Of‏ ذكرنا أن هذا حكم عقلي اعتمد عليه هؤلاء . وهو أن المتهائلين 


تنم أن يختلفا حكماً » وبعبارة أخرى : حكم الأمثال led‏ يجوز وما لا يجوز 
واحد . 


كما ذكرنا Sf‏ كثيراً من المعارف الحسيّة ممتزجة بمعرفة عقلية » غير أن الانسان 
المتسامح يتوجه إلى الجوانب الحسية ويغفل عن الجانب العقلي > فلاحظ . 


الدافع الثاني تأثير الفلسفة الوضعية 

لقد كان للفلسفة الوضعية 6 التي اسنا ات کونت() ) ۱۷۹۸ - 
۷ م ) ۰ تأثیر كبير في إخراج العوالم | لغيبية عن إطار المعرفة » WEB‏ تتبنى أصلا 
خاصاً لا يضفي الواقعية es‏ عل ما نور ران ea‏ و اح > واليك 
فيا يلي تقريره . 

إن الفلسفة الوضعية ترفض النظر في أصل الأشياء بحجة of‏ هذا الأمر 
يتجاوز نطاق المشاهدة والتجربة » ولأجل ذلك اتبمت EYE‏ والمادية . 

Oy‏ الخاصية الأساسية للفلسفة الوضعية هي النظر إلى كل الظواهر على أنها 
خاضمة لقوانين طبيعية ثابتة ‏ في الوقت الذي تعتير البحث Le‏ يسمى بالعلل9) 


Auguste Comte )١(‏ . مؤسس الفلسفة الوضعية ‏ والمؤسس الحديث لعلم الإجتماع . ولد عام 
۸ في مونبيليه ( جنوب فرنسا ) . تخصص في الهندسة . وفي سنة 1877 بدأ بإلقاء محاضرات في 
كلية الهندسة ۰ عرض فيها مذهبه الوضعي . كان La pat‏ عدد كبير من رجال العلم . وفي أثنائها 
كان يطبع ما يفرغ من تأليفه منها » فظهرت في المدة من سنة ۱۸۳۰ إلى ۱۸۸۲ تحت عنوان 
« محاضرات في الفلسفة الوضعية » . وهي أعظم أعماله العلمية . عشق إمرأة متزوجة وهام فيها 
هياماً بالغاً . أثر على نفسياته وآرائه الفلسفية والاجتماعية !! ( وهكذا شأن كثير من الفلاسفة 
الغربيين » كما يقف عليه المتتبع لسيرهم ) وأحدثت فيه لوناً من الاختلال النفضي . توفي ني ه 
أيلول سنة ۱۸۵۷ ودفن في باريس 

. Causes (Y) 


۳۷ 


الأولى أو النهائية > TF‏ غير مقبول . وخال من كل معنى . 

اتف ها از ال ا مو | او es‏ 
كان فاشلا » EY‏ تری أنه لا هکن اثبات احد الذهبین : الادية واليتافيزيقيق 
عن طریق الشاهدة » gaily‏ ما عندها Of‏ افتراض إرادة عاقلة ( الله ) هو آمر أكثر 

معقولية من ILM‏ » لکن ليس لديا دلیل على كلا الموقفين الديني والإلحادي OV‏ 

وعلى ضوء هذه العاني الفلسفية » یقول الوضعیون : إن القضایا التصورة 

على قسمين : 

قضايا لها معطيات حسيّة في الخارج . تمكن من الحكم بصدقها أو كذبها . 
فلو قيل : « الفلز يتمدد بال حرارة » » أو قيل : ١‏ لا يتمدد » . فان هناك واقعية 
خارجية يمكن أن تكون ملاكاً للقضاء على القضية بالصدق أو الكذب . ومثل هذه 
القضايا يقع في إطار المعرفة . إذ هناك شيء يمكن أن يكون مقياساً لصدق كل 

قضية أو كذبها . 

وقضايا فاقدة لأية صورة في العام اخارجي تحدد صدقها أو كذبها . 
« وهذا |S‏ إذا قلنا : « Of‏ للتفاحة جوهراً هو التفاحة في ذاتها » وهو فوق ما نحسّه 
منها بالبصر واللمس والذوق » . فانك لن تجد فرقاً في الواقع الخارجي بين أن 
تصدق هذه العبارة أو تکذب » بدليل أنك إذا تصورت التفاحة مذعناً بوجود 
جوهر لها غير ما تدركه منها بحواسك . ثم تصورتها في حال عدم وجود هذا 
الجوهر » لم تر فرقاً بين الصورتين » لأنك لا تجد في كلتا الصورتين إلا المعطيات 

الحسيّة من اللون والرائحة والنعومة . 

وما دمنا ‏ نجد ‏ في الصورة التي رسمناها حال الصدق ‏ شيثئاً يميزها عن 
الصورة التي رسمناها JUL‏ الكذب . فالقضية الفلسفية كلام فارغ . لا يفيد خراً 

عن العام 4 . 

Q)‏ وقد حاول آوغست کونت تطبیق منهج هذه الفلسفة على علم الاجتیاع في عصره وقد كانت العلوم 
الاجتماعية في أيامه في عهد طفولتها . ومن آراد البسط فليرجع إلى « محاضرات في الفلسفة 
الوضعية » ج ٤‏ . ص ۲۱۳ ۲۱۱ . لاحظ الموسوعة الفلسفية » ج ۲ . ص ۳٠۳-۳۱۲‏ . 

(۲) فلسفتنا . ص ٩۷‏ . 
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وإذا كان الجوهر في التفاحة بهذه المنزلة » فالقضايا الفلسفية التي تعالج 
موضوعات ميتافيزيقيّة » ليست كلامآ مفهوماً . لعدم توفر الشرط الاساسي 
للكلام الفهوم فيها . وهو إمكان وصف الظروف التي يعرف فيها صدق القضية أو 
كذيها . ولذلك لا يصح أن توصف القضية الفلسفية بصدق أو كذب . 


يلاحظ عليه : 

اولا - | نهم قد آخذوا موقفاً مسبقاً في معنى الواقعية . حيث فسروها بعالم 
ا لحس والمادة » وزعموا OF‏ كل ما له صورة في عالم الحس ۰ فله واقعية یتمکن بها 
الانسان من توصیف القضية بالصدق أو CASI‏ . وبعبارة اخری : له معطیات في 
حالة الصدق ومعطیات حالة الكذب . 

وأما ما لیس له معطیات حسية ‏ فلا یلك واقعية یتمکن بها الانسان من 
الاذعان بصدقها أو كذا . 

ولكن هذا مصادرة على المطلوب 3 إذ لم یستدلوا بشيء على انحصار الواقعية 
بعالم الحس . وأنه لولا تلك الصورة لما أمكن تصديق ولا تكذيب شيء من 
القضايا . 

ولذلك ٠‏ فلو قلنا بان الواقعية ليست منحصرة ة بعالم الحس . بل هي أعم 
منه » وأن.هناك las‏ ا | تدك OLS Wen‏ توصيف القضايا 
بالصدق أو الكذب 4 فتکون محاولتهم فاشلة › اد للانسان آن یدرس القضابا 
الفلسفية في ضوء تلك المقاييس والعایر » ويصفها بالصدق أو الكذب . 

أجل . إن العام الميتافيزقي يرى الواقعية أوسع مما ذكره الوضعيون ۰ كما 
يرى القاییس التي ترود الإنسان بالقدرة على وصف القضايا بالصدق أو الكذب » 
أعم من SH‏ . وقد عرفت |b‏ مضى OF‏ من الطرق الرائجة عند العلماء ‏ حتى 
التجريبين ‏ الاستدلال بالآية على ذيها » وأن النظم السائدة على الطبيعة باسرها 
Ob‏ تعرب عن سيطرة قوة هائلة عظيمة على هذا العام » من ذرته إلى مجرته . 

وثانياً - لو اقتصرنا في توصيف القضایا » على ماله معطيات حسيّة » 
فيجب أن تخرج القضايا العلمية التي لا تعبر عن معطي علمي » عن إطار 
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المعرفة 3 فإنا نرى سقوط التفاحة من الشجرة 3 فهذا له معطی حسي » وآما قانون 
الجاذبية ell‏ من ذلك السقوط » فليس له معطی حسي مباشر . 

ولاجل ذلك . يجب على أصحاب الفلسفة الوضعية القول OL‏ الواقعية 
أوسع من تحديدها با له معطى حسي . بل هو على قسمين : ما له معطی حسی إذا 
كانت نفس الواقعية حسية ۰ وما لیس له معطی حسی ۰ إذا كانت الواقعية فوق 
الحس . 

فليس إثبات واقعية الثيء رهن أن يكون له معطى حسي تباشره حواسنا » 
بل يكفي في كشف الواقعيات والإذعان بوجودها . البرهنة عليها من جانب 
القضايا البديهية » وكأنها تكون ذريعة لإثباتها على النحو الذي ذكرناه . 


الدافع الثالث ob.‏ الم Aske‏ 

لقد كان للفلسفة ال,رجماتیة) التي كان للفیلسوف الاميركي ويليام 
جيمس" ( 1847 - 2۱۹۱۵ ) مساهمة وافرة في تأسيسها » تأثير هام في إخراج 
العوالم الغيبية عن إطار تعلق العرفة . 

لقد بنيت هذه الفلسفة على أساس أن « الحق » هو ما كان مفيداً أو ناجحاً 
أو نافعاً في الحياة . ويتوسع « جيمس » في فهم ما هو مفيد أو ناجح أو نافع : 

أ ففي ميدان التجربة الفيزيائية : المفيد هوما يكن من التنبؤء ومن 
العمل . ومن التأثير والإنتاج . 

ب - وفي ميدان التجربة النفسانية والعقلية : المفيد هو ما هو مفيد للفكر . 
وما يزودنا الشعور بالمعقولية » وهو شعور بالراحة والسلام . 

ج وفي ميدان التجربة الدينية » يكون الإعتقاد حقاً إذا نجح روحياً > أي 
PRAGMATISM )١(‏ . 
William James (1)‏ . ولد في نیویورك ple‏ ۲ . وهو الابن الاکر فنري جيمس الکاتب 


الساخر . الذي كان شدید الإشمئزاز من رجال الدین ۰ عبرعنه طوال حياتهفي كتاباته . وترك ذلك آثره 
البالغ في نشاة وتکوین ابنه ويليام . توفي في ۲٢‏ آب سنة ۱۹۱۵ . 
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إذا حقق للنفس الطمأنينة والسلوى . وأعاننا على تحمل مصاعب الحياة » وسا بنا 
فوق Lal‏ 

وبعبارة آخری of as LW SL:‏ تعالج عل ell‏ ماه تئیه » . 
وحینما حکم الرء على فكرةٍ ما بانها صادقة . فانه يدّعي بذلك أنها تقوده في 
نجاح » خلال متاهة Obl‏ 

وبعبارة واضحة Of:‏ الوضوع الذي يليق أن يبحث عنه الانسان . هوما 
يترتب عليه نتائج عملية . فلو كان هناك موضوع غير مؤثر في الحياة الإنسانية » 
فالبحث عنه إضاعة للوقت . 

› قضية يكون الإعتقاد بها موجباً للنجاح » فهي صدق وصواب‎ |S. 
. Othe, وخلافها كذب‎ 

فهذه الفلسفة ني الواقم ‏ تجعل الإعتبار كله للعمل . دون الفكر. 
فكانت فلسفة معبرة عن أصالة العمل : كل شيء يقع في إطار العمل والفائدة 
والانتفاع فهو حقَ ؛ وكل حقيقة لا تؤثر في الواقع . لا قيمة ها ؛ والعلم إنما يفيد 
إذا كان.مطلوباً للعمل » وأمّا طلب العلم للعلم » فلغو لا طائل فيه . 

وجاء أتباع « جيمس » بعده يصرّحون Ob‏ الذهن الملوء بالخرافات والمفيد 
في الحياة » خير من الذهن المملوء بالحقائق غير النتج في مقام العمل . والعلم 
مطلوب ومرغوب به با أنه أداة للحياة . لا با أنه كاشف عن الواقع والحقائق 
الكونية . 

إن استفحال هذه النظرية في آواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرین . آوجد في الاذهان نظرة سلبية تجاه العارف الميتافيزيقية » بحجة آنها 
آمور فكرية محضة . لا آثر عمل ها في الحياة » فهی باطلة لا حقيقة لها . 

: على هذه النظر ية‎ b> 
. 48٩ - 14۸ ص‎ . ١ موسوعة الفلسفة . ج‎ (۱) 
. ۱۷۹ الموسوعة الفلسفية المختصرة ۰ ص‎ (0 
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اولا : لااشك أن ما ينفع في الحياة ويعطي الراحة والرفاهية » وينشر 
السلام ويبسط الأمن والاستقرار » آمر مطلوب جد . غير SF‏ الکلام في St‏ 
الإنسان هل يتمحض في الشؤون المادية . من أمنه وسلامه . وشبعه وارتوائه » 
وروحه وريحانه » بحيث إن كل ما لا يمت إلى ذلك بصلة فهو مرفوض » ويجب أن 
يشطب عليه بقلم عريض . ويرمى بأنه معدوم أو غير قابل للمعرفة ؟ . أو أن 
للإنسان شؤوناً أوسع من تلك . وتتطلع نفسه إلى ما هو أبعد . وان لم يقع في 
طريق حياته » أو يؤمن رفاهه ورغد عيشه ؟ . 


إن تمحيض الإنسان وتلخيصه في المرحلة الأولى > نظرة إلى عالم الوجود 
بمنظار ضيق : وان التةدّل بان كل ما لا يقع في خدمة « آنا » » فهو ليس بموجود أو 
لا يعرف » فكرة خاطئة BAU‏ من أنانية مادية » وتنزيل للإنسان من مقام إنسانيته 
الشامخ . إلى درجة البهيمة التي لا يهمها الا ماؤها وعلفها) . 


وثانياً - إن تخصيص العرفة با يقع في طريق العمل وخدمة الإنسان » كبح 
لجماح البعد العلمي الذي اختمرت به النفس الانسانية . وقد كشف علماء النفس 
Of‏ للوجود الإنساني Talal‏ روحية مثل » هي : 

- روح الاستطلاع واستكشاف الحقائق . 

- حب الخير والنزوع إلى البر والعروف . 

- عشق الفن والجمال 

- الشعرر الديني . 

فان البعدين الأول والثالث . يدفعاننا إلى التعرّف على کل ما تناله قدرة 
العقل البشري ٠‏ سواء أكان راجعاً | إل الإنسان رانم ام لا . كما أن الشعور 
الديني یدفعنا إلى التعرف على ما یتصل بهذا الشعور . فتخصيص العرفة با ینفع 
في حیاتنا doll‏ » طمس هذه الأبعاد لفط ية السلمة عند side‏ ی 


)۱( قال أمير المؤمنين علي عليه السلام : « فم GEES CAE‏ أل الطتبات » كالبهيمة المربوطة gr‏ 
tal‏ ال ترش من Wel‏ وتلهوعيا يراد بها » . نبج البلاغت 
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ونحن نضع أمام هؤلاء ‏ برسم التأمل ‏ الجهود الحبارة التي يبذهها الفلكيون 
لاستطلاع الكون الهائل . وكشف أغواره وما يسبح فيها من محرات عظيمة . 
الضوئیة() . ولا يزال المحققون يضحون بأعارهم في سبيل هذه الاكتشافات ؟ 
أترون أمها الررهاتیون » هل جهود هؤلاء «ela‏ وعلومهم لاغية ؟! . 

وثالثاً ‏ إن من الوهم رمي الإيمان بالعوالم الغيبية باللغوية » وسلب کل نفع 
وفائدة عنها . كيف › والدين مبدع للعلوم »> ودعامة للقيم الأخلاقية > والعدالة 
الإجتماعية » وحصن الإنسان محصنه في خضم متقلبات العام » وغير ذلك من 
الآثار العملية العظيمة التي سنأتي على شرحها عند البحث عن دور الدين في 
الحياة . 


هل العمل يصنع الإنسان ؟ 

لقد غالت الرجماتية ULE Gay‏ من الماديين الديالكتيكيين والوجودیین ۲۳‏ 
فذهبوا إلى Of‏ العمل هو الذي يبنى للإنسان ملكاته وأفكاره وروحياته . فإن 
الإنسان يولد وذهنه وروحه خاليان من كل فكرة وملكة . وإنما يكتسب الصور 
واللکات في ظل العمل . وبا يندفع مجدداً إلى العمل عن وعي أو عن لا وعي . 

يلاحظ عليه : 

لا شك of‏ للعمل تاثیرا كبيرا في صنم الروحيات والملكات الفاضله 
والطالحة . فإنك ‏ مثلاً ‏ ترى الإنسان عند أول نطقه » لا ينطق ال بصدق » حتى 
يلجئه عامل ما على الكذب . فإذا کرر ذاك العمل الرديء . انقلب الكذب في 
نفسه ملكة راسخة تتحكم بلجام بيانه . حتى لا يقدر على الصدق الا بمشقة . 
Wis,‏ الأمر في جانب الملكات الفاضلة . وبالجملة : العمل وتكراره خلاق 
للملکات . ۱ 


تریلیون کلم . اي تسعة آلاف وخسائة ملیار كيلو متر . 
EXISTENTIALISM )۲(‏ . 
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ولكن الروحيات الخبيثة والطيبة ليست حصيلة العمل وحده . بل للانسان 
منذ ولادته إلى أن يدرج في كفنه » ملكات عامة وفطريات سالمة » توجد بوجوده » 
وت وتترعرع معه » وهي تتلخص في تلك الأبعاد العامة التي تقدمت إليها 
الإشارة . فكان غلو هؤلاء في جال العمل نتيجة حتمية لإنكارهم الروحیات 
الفطرية المختمرة في وجود الإنسان . 

فالانسان الفطري هو الإنسان الذي حافظ على فطرته » ويمشى في حياته على 
ضوئها . ومن مشى على خلاف ما تقتضيه فطرته . فقد مسخ إنسانيته . فالحياة 
القائمة على الكذب والخداع . والظلم والإفساد . بل التجرد والعزوبية » حياة 
le‏ لما تطلبه الفطرة الإنسانية . وقس على ذلك کل طارىء في حياة الإنسان » 
فهو Ul‏ على خط الفطرة أو منحرف عنه . 

Ll,‏ نقول : إن الوجوديين لاحقاً - حرصاً على حفظ الحرية ‏ أنكروا 
الفطريات والأبعاد الروحية الثابتة في وجدان الانسان منذ وجوده على هذه 
البسيطة . وكأنهم زعموا أن هذه الفطريات سوائق تدفعه إلى جانب خاص » 
وهذا ينافي حرية الإنسان وكون شخصيته وذاتياته نتيجة العمل . 

ولکن خفي على أولئك آن للانسان ماهیات عامة وخاصة . فالاول هي 
الاهیات الشتركة بين جميع آفراد الانسان . سواء آفسرناها بالحيوان الناطق أم Le‏ 
ینضم إليه من الأبعاد الروحية العامة التي کشف عنها علماء النفس وقرره الدین 
باسم الفطرة » ولا La‏ إنسان عنها fal‏ فإِنَ كل فرد مذ يفتح عینیه على الحياة » 
يمتلك هذه الصفات العامة » ولا تزال تتكامل يوماً فيوماً . 

ul,‏ الماهيات الخاصة فهي الملكات والروحيات التي يكتسبها الانسان عن 
طريق العمل » حسب دؤوبه وتمرسه » فتحصل في نفسه ملكات لم تكن موجودة 
يوم جاء إلى الحياة . 

فالوجوديون الذين يذهبون إلى أن وجود الإنسان خال LA.‏ ولد من كل 
حد وقيد . وأنه نما يكتسب هذه القيود بالعمل » خفيت عنهم الماهيات العامة 
وحسبوا OF‏ الإنسان ذو بعد واحد فحسب ء هوما يكتسبه من روحيات وملكات » 
في حين أنها تشكل Fag‏ واحدآ هو الماهيات الخاصة . ووراءها ماهيات عامّة غير 


۳۷ 


مكتسبة کا عرفت( . 


الدافع الرابع - الثار من جور الكئيسة 
لقد كان سلوك أرباب الكنائس ومحاكم التفتيش الكنسية في القرون 
الوسطى من العوامل القوية التي دفعت بعض المفكرين وامثقفين Cry al‏ باتجاه 
المادية » واتخاذ موقف سلبي من الدين والميتافيزيقية ككل . 
لقد تحولت هذه المحاكم من ملاحقة المرتدين عن العقيدة الكاثوليكية . إلى 
مطاردة ومعاقبة العلماء والمفكرين الذين يكتشفون أشياء في الكون والطبيعة . 
ويتراءى أنها حركة ضد الكنيسة . 
. ولقد آل أمر تلك المحاكم إلى ارتکاب مجازر شنيعة » بلغ عدد المعدومين 
1 
منهم العالم الطبيعي العروف « برونو» » الذي كان جرمه أنه حاول إحياء نظرية 
« فیثاغورس » في حركة الأرض والسيارات المناقضة لنظرية « بطليموس » . ۳1 
صدر حكم الاعدام على العالم الفلكي الكبير « غليليو »0 ( ٠١٤١-٠١١٤‏ م ) 
لتأييده نظرية « كويرنيك »۲۳۱ ( ۱۷۳ 1047 ) في دوران الأرض على ذاتها 
لقد تطورت محاكم التفتيش الكنسية إلى جهاز جهنمي يعارض کل تقدّم 
علمي . وكل شكل من أشكال الحرية الفكرية » بأعنف الوسائل وأشدها . 
وقد أحدث كل ذلك ردة فعل سلبية تجاه الكنيسة ومب‌ادئها » وأوجد فكرة 
فصل الدين عن العلم » بزعم أن الدين ‏ بأي لون OLS‏ يكافح الرقيّ والتقدم 
والحضارة . وظهرت بالنتیج موجه الشك بالعوالم الغيبية بل إنكارها من 
أساسها . 


(۱) سنطرح شبهة الوجودیین ونجیب عنها مفصلا عند البحث عن أفعال العباد في داثرة العدل الامي . 
Galileo )۳(‏ . 
Copernic (FT)‏ . 
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حدث كل ذلك من المفكرين والفلاسفة الغربيين » بلا وعي بل كان 
“re‏ 5 ای اد وی ی pie‏ 
بالرهان . 


ولذا ترى أن تلك المجتمعات لما مضت إلى حالتها الأولى » وتمركز فيها 
الإستقرار الفكري » برز جملة كثيرة من العلماء ء الطبيعيين والفکرین ‏ يدعون إلى 
الایان والاعتشاد بالفاهیم الفلسفية الصحيحة > في ضوء ما اکتشموه ه من قوانين 
ونوامیس وأنظمة في الکون الفسیح) . 


الدافع ا امس - ee]‏ بعض النظریات العلمية القديمة 

لقد كان سقوط وانهيار بعض الأراء والنظریات الطبيعية والقلكية القديمة » 
إبان التحول العلمي في الغرب . من العوامل الجوهرية التي دفعت العلماء 
op Sally‏ في عصر Pda‏ إلى الشك في كل ما يتصل بالقدیم من آراء وأفكار 
ونظريات » شأن كل ثورة علمية أو اجتماعية » فإنها لا تكتفي باجتياح ما هو باطل 
فحسب » بل تجتاح - تحت تأثیر العامل النفسيي السليي - کل شيء يتصل با قبل 
الثورة » Tie‏ كان أو باطلا . صحيحاً كان أم UE‏ . 

ولم تسلم العقائد الدينية من هذا القانون » فإنهم لما رأوا أن ما افترضه 
القدماء حول الأفلاك والعناصر ذهب آدراج الریاح > عادوا حدئون أنفسهم 
قائلین : ۸ لا تکون العوالم الغيبية والروحية . مثل الفروض الفلكية والعنصرية › 


والصدر واحد ؟ ۱ 


فصار - بالتالي - انهيار الفروض العلمية سبباً للتشكيك في صحة العتقدات 


ely )۱(‏ من آبرز ما کتب في هذا الجال . کتاب : « الله يتجل في عصر العلم » . الذي بحتوي عل 
ما يقرب من ثلائین مقالة تحقيقية حول وجود الله وبعض صفاته . بقلم علیاء واختصاصیین في 
ake‏ أبواب العلوم . 

. Renaissance (Y) 


۳۷۹ 


الدينية من أساسها . بل سبباً لإنكارها . وأقصى ما كان لدى المنصفين منهم (!) 
أنها لا تقع في إطار المعرفة حتى يعلم صدقها أو كذبها . 

يلاحظ عليه أن هذا التحول كان ينبغي أن يكون دافعاً لإعادة التحقيق في 
العوالم الغيبية لا الإعراض عنها وضرب الكل بسهم واحد . فكما أن لتشخيص 
الحق عن الباطل في العلوم الطبيعية والفلكية معايير صحيحة » فكذلك للعلوم 
الاهية والميتافيزيقية معايير راسخة يتميز بها الحق عن الباطل . غير أن الإنسان 
الثائر على القديم والقدماء UV‏ الباقية منه . یوج في غلوائه ولا يمكنه الامعان 
والسماع : « ما كانوا يُستطيعون السمُعَ وما كانوا يببصرون 6 . 

انظر إلى بطرس بيل ( توفي عام VIVE‏ م ) كيف يغتر بمعلوماته الضئيلة التي 
لم يبق منها في عصرنا هذا إلا صبابة في إناء » ويقول : « الإلحاد أفضل من 
التمسك بالأضاليل » ۰ يريد ما الأديان والمعتقدات السماوية . ومثله في الغرور . 
البارون هولباخ GUY‏ ۰ يقول في کتابه « نضال الطبيعة » : « إن كل شيء 
محصور في الطبيعة » وان كل ما يتخيل وراءها . وهم في وهم »20 . 

هذه العبارات ونظائرها تعرب عن أن المنكرين ركبوا مركب العصبية . 
وأدلوا لجامها . وألقوا حبلها على غاربها > تذهب بهم إلى مهالك الغواية » 
ومساقط الضلالة . ولأجل ذلك ترى أن المنصفين من المحققين يحقرون علومهم » 
ویتواضعون ا امام هذا الكون العظيم ٠‏ مصدّقين قوله جل وعلا : « وما اوت 

& العلم إلا تلا 6( . 


(۱) سورة هود : الآية ۲۰ . 

)۲( پول هنري هولباخ ۰ ۱۷۸۹-۱۷۲۳ ) یری Of‏ الإنسان خر بطبعه ON‏ ینحرف 
بالتربية . عارض الديانة السيحية وآید وجهة النظر الطبيعية الادية . 

(۳) على أطلال الذهب الادي . ج ١‏ . ص ۳۰۲ . 

. ۸۵ سورة الاسراء : الاية‎ )٤( 


VV 


۱ لفصا التاسع 


هل العر فة مجرّدة أو مادية 


أثبتت التجارب والشاهدات العلمية أن الادة الخارجية توثر في الاعصاب 
عن طریق الحواس » Oty‏ الانسان إذا استعمل إحدى حواسه » بان أطل بنظره 
على الوجودات أو لس بيده شيئاً » أو استمع إلى مقال قائل . وهکذا . 
يحدث بنتيجة ذلك أثر مادي في الأعصاب والخلايا الدماغية . وهذا الأثر المادي 
يدور وجوده وعدمه مدار إعمال الحواس وعدمه . فاذا توقف الحس عن العمل 
إنعدم الأثر » وإذا انطلق JE‏ الأثر في الدماغ dle,‏ الإدراك . 

ولكن هل حقيقة العلم والإدراك هو ذاك الأثر المادي البارز في الأدمغة عند 
حصو الإدراك ؛ أو Of‏ العلم والإدراك شيء وراء ذلك » ولا تكون تلك 
الطوارىء المادية سوى معدات لحصول الإدراك والعلم ؟ . 

هذا هو السؤال الذي نجيب عنه في هذا الفصل . وفي هذا المجال إتجاهان 
متغايران : 


۱ فالماديون ‏ با eel‏ يرون ا لات العلم. هو نفس 


. براهين دامغة على أن الوجود آعم من المادة‎ 0 ail. الإلهيون‎ Ul, 
وأنه ینقسم إلى 56 ومادي - یقولون : إن العلم شيء وراء ذلك الاشر » وإ له‎ 
وجوداً خاصاً غير مادي . وإليك فیا يلي الراهين التي أقاموها على تجرد‎ 


YA\ 


العرفة) . 


أدلة تجرد العر فة 

الدليل الأول استحالة انطباع الكبير في الصغير 

لا شك Of‏ كل واحد منا يدرك صورة الموجودات العظيمة ويتصورهايماها 
من الحجم والمقدار . کالسیاء المترامية » والجبال الشاهقة . والسهول الفسيحة » 
هذا من جانب . 

ومن جانب آخر ‏ إن من الستحیل ده الصور الكبيرة في المحال 
الصغيرة › Sy‏ الحل يجب أن یکون أوسع من J‏ أو مساوياً له . 

فإذا كان الأمر كذلك » فكيف يكن القول بأن العلم هو نفس الاثر البارز 
في الدماغ » OB‏ الدماغ المادي يستحيل أن يستوعب صور الأشياء العظيمة » التي 
قد ترقى نسبتها إليه » إلى نسبة أعظم الحبال إلى الذرة ؟! . 

فلا بد - إذن - من وجود جرد وراء هذا الدماغ soll‏ ¢ هوالذي يشكل 
حقيقة العلم » وإدراك الاشیاء . 

قال صدر المتأهين Ul:‏ نتصور Vor‏ شاهقة وصحاري واسعة مع آشجارها 
وأنبارها Uy‏ ووهادها » ونتصور القلك والکواکب العظیمة القدار . فلو OLS‏ 
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محل هذه الأشياء مقدم الدماغ » لوجب أن تحصل تلك الامور فيه » فإنه شيء 
قليل المقدار والحجم » وانطباع العظيم في الصغير ما لا يخفى بطلانه : 

ولا يكفي الإعتذار SL‏ كليه) يقبلان التقسيم إلى غير النهاية » فإن الكف لا 
تسم الجبل وان كان كل منهما يقبل التقسيم لا إلى نباية ۲۳ . 


(۱) وقد بحث الإسلاميون عن تجرد العرفة تارة مستقلا وأخرى تبعاً للبحث عن تجرد النفس . فالاول 
ما يجده الباحث عند بحثهم عن تقسیم الوجود إلى الذهني والخارجي . فلاحظ الجزء الأول من 
الأسفار. ص ۲۹۹ - ۳۰۲ وشرح منظومة الحكيم السبزواري . لناظمها. ص ۲۳ +۳۲ . 
Ll,‏ الثاني فلاحظه في الاسفار . ج ۳ ۰ ص EVO‏ - 1۸۷ . وج ۰۸ ص ۳۰۳-۲۲۳ . 

(۲) الراد التقسیم العقلي لا الحسي . وهذا هو الراد من بطلان الجوهر الفرد أي ابخزء الذي لا يتجرّأ . 


YAY 


فلا حیص عن القول Sb‏ ما في ple‏ الدماغ » مظاهر معدّة لمشاهدة النفس 
تلك الصور والأشباح في عالم امال الأعظم . كما هو رأي شيخ الإشراق Las‏ 
للاقدمین من حكماء الفرس والرواقيين . أو أسباباً وآلات للنفس ما تفعل تلك 
الأفعال والآثار في عالم مثاها الاصغر » كما ذهبنا إليه'“ . 


إجابة الماديين عن الإستدلال 

اعترضوا على هذا الاستدلال ‏ بما اثبتته الأبحاث العلمية الحديثة . واليك 
حاصلها : 

. لقد أثبتت العلوم التشريحيّة آن.النظام السائد على الجهاز البصري . هو 
نفس النظام السائد على UT‏ التصوير . فإن الأشعة المنعكسة من المرئي إلى العين 
تقع على عدستها . فتنكسر » وتر بعدة طبقات حتى تصطدم بالشبكية في مؤخر 
العين » فتنطبع صورة الرئي - مصغرة - على الشبكية » ولكن با للمرئي من نسب 
بين أجزائه الخارجية . ثم تنتقل الصورة - بتلك النسب - عبر الأعصاب إلى 
الدماغ . الذي یقوم بتفسیر تلك النسب ومقايستها . ثم يحكم بصغرها أو 
كيرها . 

فالصغر SIL‏ - |ذن - إنما هما من الاحکام العقلية التي یقف علیها العقل 
بالقايسة . 

وأمّا ما هو مبدأ القیاس في ذلك » فلعله Ga‏ الانسان SHU‏ نفشه ‏ الذي 
يمكنه الوقوف عليه عن طريق المسح باليد وغيره . 

وعلى هذا الأساس . فيا نجده من العظمة والإتساع في الموجودات ليس 
منعكساً في جهاز الإبصار » وحل الإدراك » حتى يقال إنه يمتنع انطباع الكبير في 
الصغير » بل حديث الكبر والصغر وليد الوهم والتفكير » بمقايسة أجزاء الصورة 
الذهنية بأجزاء بدنه الذي وقف على حجمه بالملامسة المباشرة . 

(۱) الأسفار. ج ١‏ . ص 544 بتصرّف . وهوهنا يشير إلى المذهيين في الصور الذهنية فهناك قول بان 
هذه الصور وجود مستقل في Ale‏ المثال تشاهدها النفس وهو رأي الإشراقيين . وهناك قول آخر 

وهو Of‏ هذه الصور محلوقة للنفس . 


TAY 


نعم » هذه المقايسات والنسب تحصل في الدماغ بسرعة مذهلة » كما ربا 
يحصل في الالات الحاسبة والأدمغة الإلكترونية » فيتخيل الانسان أنه شاهد العوالم 
الخارجية بسعتها . والحال أنه نا شاهدها مصغرة با انعكس على الشبكية » لكن 
عملية المقايسة العقلية تأخذ مجراها بسرعة فائقة كا ذكرنا . 

يلاحظ عليه: 

نحن لا ننكر شيئاً ما آقز به العلم من تشبيه العين بآلة التصوير . كا لا 
ننکر تلك المقايسات العقلية » لكن ذلك كله ليس شافياً ولا دافعاً للسژال » بل 
Lad‏ نتساءل ثانية : أين هي تلك الصورة العلمية الکبيرة . التي صورتها 
الأعصاب والخلايا الدماغية بعمليات المقايسة . وفي أي محل حل ؟ . 

وما ربا يقال من أن تلك الصورة . بتلك الكيفية . صورة خيالية لا واقع 
ها » غير شافٍ أيضاً . لأنْ الصورة الخيالية صورة خيالية إذا قيست إلى الواقع » 
UT,‏ بالنسبة إلى محلها . فلها واقعيّة لا يصح سلبها عنها . فتصور إنسانٍ له 
رأسان » صورة خيالية إذا قيست إلى أفراد البشر المتعارفين » ولكنها بالنسبة إلى 
المحل الذي تحققت فيه » أمر واقعي . 

ولذا يعود السؤال أخرى : أين هی هذه الصورة الخيالية » بتلك الكيفية 6 
المتحققة في محلّها بعد عملية المقايسة وحكم العقل ؟ . 

Ob‏ زعم الماديّ أن هذه الصورة ‏ في الخلايا الإدراكيّة . عاد الإشكال ثانية 
( انطباع الكبير في الصغير) . 


وان قال بأنها موجودة في Je‏ غير الجهاز المادي . فقد اعترف بتجرّد الإدراك 
عن هذا الجهاز . 


الدلیل الثاني - امتناع انطباع المتصل في الخفصل 

إن من خراص الادة > laa}‏ وعدم اتصالها > ولکنا نری الأجسام وما 
فيها من الأشكال والخطوط . متصلة . ولو كانت الصور العلمية حالة في المادة » 
لظهرت هذه الصور في الذهن . متخلخلة » لان محال الإدراك منفصلة 


۳۸ 


متخلخلة » فيجب أن يكون الحا بهذا الوصف . مع أن المعلوم لدى الذهن أمور 
متصلة متسقة لا ثقب فيها ولا انفصال . 

وبعبارة أخرى : إن المدرك ( بالفتح ) أمر واحد متصل . لا انفصال بين 
أجزائه . اظ تفه ا يدا ۰ فليس السطح المدرك لنا إلا شيعا 
واحدآ how‏ انبساطاً واحداً » لا مؤلفاً من أجزائه . ومثله غيره . 

فلو كانت الصورة العلمية » موجوداً ماديا منطبعاً على الأعصاب 
الدماغية » فلا منتدح من اتصافها بصفة حالما . فعندئذٍ لا تظهر صورة الجسم 
والسطح والخط في أفق الإدراك ال بأوصاف Wle‏ . فلو كان المدرك ( بالكسر ) هو 
الدماغ والأعصاب لامتنع انطباع آمر واحد متصل فيه » فلا بد أن يكون شيئاً 
وراءه » بسيطاً لا تركب فيه » وهو النفس . 


إجابة الماديين عن الا ستذلال 

أجاب الماديون عن الاستدلال المتقدم بأن عدم وجدان خواص المادة 
وشؤونها ( الإنفصال ) في الصور العلمية التي ندركها » لا يدل على عدم اتصاف 
الصور بتلك الآثار . فإنا وان كنا نجد الصور العلمية متصلة في ظرف الإدراك . 
لا ثقب فيها ولا خلل » إلا أن ذلك لا يستلزم القول Ob‏ الفواصل والثقوب غير 
موجودة بين أجزاء الصور . وكم فرق بين الأمرين 

وإن أردت استجلاء ذلك » فقس الصور العلمية للأجسام على نفس 
الاجسام الواقعية . فكا أن العين ‏ لکان ضعفها ‏ لا تقدر على تمييز الثقوب 
والفواصل + وترى الأجسام والسطوح واخطوط متصلات . فهكذا الصور العلمية 
المنطبعة في الدماغ » فإنها أمور منفصلة نتخيلها على غير واقعها . 

يلاحظ عليه : 

إنا لا ننكر شيئاً ما ذكروه » ونحن أيضاً نقول Ob‏ إدراك الجسم على صفة 
الإتصال إدراك تخبلي . ولكن نضيف أن صور الأجسام في ظرف الخيال مسلوبٌ 
عنها أثر المادة ( الإنفصال ) . فالصور العلمية في هذا الظرف ( الخيال ) صور 
متصلة . فاقدة خواص المادة . فتكون النتيجة أنه وجد في ظرف الخيال ۳ 
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مادية . ولوقال, المادي إن ذلك من صح الخيال » لما “wal‏ الدليل ist‏ 3 لانه 
اعترف بوجود jon‏ المتصلة في ظرف SLA!‏ . والصور الخيالية انا هي خيالية إذا 
فیست إلى الخارج 6 > وأما إذا لوحظت بأنفسها وغض البصر عن القیاس > ust?‏ 
من مراتب الوجود ومدارج الحقيقة :. 


الدليل الثالث ‏ الروابط التصديقية لا تقبل الإنقسام 


إن y‏ نقسام والتجزئة من خواص الاد ولو Lamy‏ شيئاً لا يقبل الونقسام 
لا حساً ور عقلا . فذاك دليل على أنه ليس من سنخها . والاً لما فارقه الانقسام 
والتجزئة . 

ومن تلك الامور الروابط التصديقية » فهي غير قابلة للانقسام . وبإمكانك 
أن تستوضح ال حال من المثال التالي : 

تقول : هذا الجسم أبيض . فالموضوع ‏ وهو الجسم كمحموله . ذو 
أبعاض وأجزاء » إلا أن الحكم Sb‏ هذا ذاك ( الذي يعبر عنه في مصطلح المنطقيين 
ب « الهوهويّة » ) الذي هو روح التصديق. لا يقبل الإنقسام أصلا . ومهبا حاول 
الإنسان of‏ يضغط على عقله ليقسّم هذا التصديق والحكم » ويجعل له جزء ‏ فإنه 
سيظل عاجزاً عنه » غير قادر عليه . 

وهذا دليل على أن حقيقة التصديق القائمة بالنفس » ليست ماديّة . وإلا لا . 
تخلصت من آثار المادة وخواصها . 


الدليل الرابع - الوجدانيات لا تنقسم 

. وحسداً وبخلاً‎ Lal Sy وإرادة‎ Lary کل إنسان في أعماق ذهنه حباً‎ ae 
وغبر ذلك من الإدراكات الروحية 6 يعلم ها علماً حضورياً 1 وجیم تلك الأمور‎ 
. بسيطة لا تقبل الا نقسام والتحليل والتجزئة » التي هي من أظهر خواص الادة‎ 

لاحظ حبك لرفيقك « وبفضك لعدوك > فهل تجد فيهما . في قراءة 
Sty — is . thas‏ كلا منیا ينقسم إلى أجزاء . كلا فذاك آية تميزهما 
عن الادة » وان شه شفت قلت : تجردهما . 


۳۸۹ 


الدليل الخامس Mal‏ الكل غير مادي 

إن المفاهيم العامة الكلية التي لا تأ الصدق على كثيرين » كمفاهيم 
OLY!‏ والشجرة والحجر » التي يعبر عنها في الفلسفة ا اة ۰ 
يمتنع أن تكون مادية . وذلك ot‏ الوجود الملدي » > موجود شخصي »> مقيد بقيود 
الزمان والمكان . والمقيد بها يستحيل أن يطرد صدقه على مصاديق كثيرة » مع أن 
المفاهيم الذهنية نقيض ذلك > Lele‏ تصدق على مصادیق وجدت في الازمان الغابرة 
وتوجد في المستقبلية وموجودة في الحال . 

واعترافنا بان الكلى له صلة بأفراده ومصاديقه نتيجة انطباقه عليها . لا 
دنا ع القول نان وجرد غير مرب lly‏ ارما ر هدنا إل .ذلك إن جوا 
صدق الكل على كثيرين ‏ الذي هومن خصائصه مما لا يعقل تحققه في الادة ‏ 
SY‏ المادة والمادي متعینان بالزمان والمكان . والتعينَ بها أو أحدهما لا pace‏ مع 
الكلية » إذ الكل يصدق على مصاديق مختلفة حتى من حيث الزمان والمكان 

وعلى ذلك يصح لنا أن نقول : إن الفهوم LSI‏ کالانسان - الوجود في 
العقل > عار عن شوائب المادية . فهو با أنه يصدق على كثيرين مرس من كل 
قید» ومطلق من حيث الزمان والمكان . ولا شيء من الماديات يمت إلى المطلق 
والرسل بصله . 


وهذا بهدینا إلى القول بتجرد الفكر من الادة وشوژونها(۱) . 


الدلیل السادس - ثبات الفکر وعدم تغيره 

التغير وعدم الشات يعّدان من أظهر خواص المادة > فلا تبات ولا ela‏ ولا 
استقرار لها . فالمادة والتغير متلازمان . وقد أثبت ذلك الفلاسفة الاسلاميون عند 
بحثهم عن القوة والفعل . والحركة والزمان . كا أيدته العلوم احديثة . هذا من 
جانب . 


)۱( وقد بسط الفخر الرازي الكلام في هذا الدليل في كتابه « المباحث المشرقية » Vos‏ > ص ۳۵ 
وص 757-7514 Vy‏ الصق بالبحث . فمن آراد فلیرجم إليه . 
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ومن جانب آخر » إن إدراك شيء وتصوره لا يجتمع مع التغبر والسيلان ‘ 
لان أسهل التعابیر التي ذکرت لحقيقة العلم 6 > مثل قوم : « هو الوقوف على 
الشيء بإدراك صورة منه » . أو قوضم : «هوانتزاع صورة من الوجود الخارجي 
بالاجهزة المناسبة » » أو غير ذلك من التعاريف . تعرب عن OF‏ حقيقة الإدراك 
تنم أن تكون سيالة متغيرة . فان الوقوف على الشيء يستدعي نحو ثبات للمعلوم 
ونحو قرار له . 

وبإمكانك See‏ المرهان ف قالب ال صطلاح ۰ فتقول : 

حيثية العلم غير.حيثية التغير والسیلان » ويستنتج منه تغاير سنخ وجود 
العلم مع سنخ وجود الادة . 

ون CAS‏ عليك هذا البیان فاستغن عنه بالبیان ۳ التذکر : 
فترات معينة ثانية اك SH‏ غاب من رارق 7 مد 
عين ما كان واقفاً عليه في سالف الزمان » بحيث لا يجد فرقاً بين الُذركين . 

فعملية الإستذكار التي يمارسها كل منا في يومه وليله > دليل واضح على أن 
للصور العلمية ثباتاً وبقاءً ¢ ولولاه لما أعدنا واستحضرنا عين ما وعيناه سابقاً 5 

والان نقول : لو كانت حقيقة العلوم » نفس الآثار المادية البارزة في الأدمغة 
البشرية > لما كان للتذكر مفهوم صحيح ۰ خصوصا إذا طالت المدة بين 
الإدراكين . ومن المعلوم والثابت في العلوم البيولوجية أن الخلايا تموت وتتبدل 
بغيرها بشكل دائم ومستمر » بل أثبت العلماء OF‏ بدن الانسان يتبدل كليّاً كل عشر 
سنين » فتنعدم الخلايا السابقة بأسرها وتحل محلها خلايا جديدة . 

فلو كانت إدراكات الإنسان وعلومه متمركزة في هاتيك الأعصاب والأجهزة 
الدماغية . لما كان Si‏ واسترجاع عين الإدراكات » حقيقة بعد فناء الأجهزة 
الجديد الذي لم يقف عليه الإنسان بعد . 

إن القائل بمادية العرفة لا يقدر على حل مشكلة عدم اجتماع العلم والإدراك 


۳۸۸ 


التغيّر والسيلان . أولاً » ومشكلة التذكر الذي لا يجتمع مع التبدل . انیا . 
إلا إذا قال بتجرد العلم عن المادة ot,‏ له وجوداً aad,‏ غير مادي ليس قائماً 
بالدماغ وأعصابه > ثابتاً مستقراً مها تبدلت الخلايا والاعصاب . والأزمنة 
والأمصار . 


wl =‏ الماديين عن الإستدلال 

لا وقف الماديون على Of‏ التذكر ‏ بمعنى استرجاع الانسان عين ما وقف عليه 
قبل سنين متطاولة ‏ لا يتلاءم مع حصر الوجود في المادة 6 وتقسم العرفة با ۰ 
إنبروا لحل المشكلة » فتعمّلوا وجهاً فاشلا . إليك بيانه : 

قالوا : إن التبدلات الطارئة على البدن والدماغ . غير مُنکرة . غير أنها 
تعرض أيضاً على الادراك بسرعة لا تقدر القوى المدركة على ضبطها وتمييز ما يقوم 
مقامها . فهى أشبه شىء بالصور الموجودة في الماء الجاري . التى يتخيلها الإنسان 

c‏ : ی » اي 

صوراً ثابتة 3 وهي في الحقيقة صور سيالة تحدث واحدة بعد الاخرى 6 تسب 


ومن جانب آخر . إن الخلايا الجديدة TI‏ محل الخلايا التحللة في الدماغ 
وأجهزة الإدراك » تحمل خواص المتحلل منها ء لا بمعنى Of‏ خواص السابقة تنتقل 
إلى الحادثة بعينها . بل المراد Sf‏ الخلايا الجديدة تحمل آثاراً وخواصاً تشاکل 

وبا أن التبدلات تحدث في محال الإدراك بسرعة . فلا يستطيع الانسان 
عرفه في السنين السابقة » رغم أنه مضى على ذلك الإنسان والأجهزةٍ الدماغية 
منه » مالا يستهان به من | لسنین . وتبدل بدنه بالكلية 1 ولهذا يسمي مشاكل 
الأثر عينه » ومسانخه نفسّه . 

نحن لا ننكر Bet‏ ما ذكروه من التحليل العلمي . غير أن جواهم لا يحل 


۳۸۹ 


مشكلة التذکر ( بالنظر إلى الاصول المادية ) . Sp‏ حاصل كلامهم أنَّ عامة 
التذكرات علوم حديثة يتخيلها الإنسان أنها عين ما كان يعرفه من قبل » ولكنها 
ليست - في الحقيقة ‏ عينه » بل مثله . وهذا إنكار للتذكر من أساسه . 

وبعبارة أخرى : إن الماديين يزعمون أن القديم والحديث . والسابق 
واللاحق ( بالنظر إلى وافعها ¢ متغايران 3 لكنهها في ظرف الخيال واحد 1 

فنقول : نحن نتمسك باعترافهم بالوحدة في ظرف الخيال ونقول : هذه 
العينية المتحققة في ذلك الظرف معناها أن هناك إدراكاً GU‏ ولو فی فترة التخيّل » 
وهو لا peas‏ أن يكون ماديا . لأن حقيقة المادة هي السيلان والتبدّل والتغير 
واللاثبات » وذلك على طرف النقيض من الوحدة . 

وما ربا يقال من أن الخيال وهم ليس له سهم من الحقيقة » آمر قابل 
للتحلیل . OU‏ القوة الخيالية والصور المتحققة فيها 6 موصوفان بالخيال بالنسبة إلى 
الخارج الحقيقي » وأما بالنظر إلى. مرتبتهیا الوجودية . فهما من مراتب الحقيقة 
والواقع 6 ودرجات الإدراك 5 


الآراء المادية في تفسير التذكر : نقل وتحليل 

إن ما ذكره الفلاسفة قديماً وحديثاً » في تفسير التذکر تفسيراً ماديا لا يخلو 
als‏ من إشكال . ومع ذلك ننقل أبرز ما ذكروه في هذا الجال . 

لقد جعلوا مراحل الإدراك أربع : 

المرحلة الأولى : الإدراك الإبتدائي . وهو إدراك شيء بإحدى القوى 
الظاهرية في باديء الأمر . 

المرحلة الثانية : الحفظ . وهو إبقاء الأثر الموزوث من الإدراك الإبتدائي » 
إذ لولم يحتفظ الذهن بالاثر الموروث من الإدراك الإبتدائي . لما أمكنه أن يلتفت 
إليه Ly‏ ما ويسترجعه بلا استعانة من القوى الظاهرية . 

المرحلة الثالشة : التذكر . وهو انعطاف الذهن إلى استرجاع ما أدركه 
سابقاً . 


۳۹۰ 


المرحلة الرابعة : التشخیص . وهو القضاء بان هذا عين ما أدركه سابقاً 
وليس أمراً موهوماً , ولا إدراكاً جديداً . 

والنقطة الحساسة التى حاروا فيها هي تفسير المرحلة الثانية » وأنه كيف 
يحفظ الذهن الصورة المدركة مدة من الزمن . مع كونها مغفولاً عنها . إلى زمان 
التذكر الذي هو ثالث المراحل . وها هنا افترضوا فروضاً . 

الفرضية الأولى : ما روي عن بعض الاغارقة من أن الصورة المعلومة 
تنتقش في الذهن » وتبقى بعينها في الدماغ . 

ولكن هذه الفرضية مردودة من آساسها لأا gi‏ غيل ثبات المادة 
وقرارها . 

الفرضية الثانية : ما ذهب ad]‏ « ديكارت » ( ۱۵۹۵ - ۱۱۵۱ م(“ من أن 
الإحساس الإبتدائي يودع آثاراً وخطوطاً في الدماغ . كلما توجهت إليها النفس . 
وحصل التفات من الروح إليها » تؤثر LSE‏ مشابهاً » وتطرأ ‏ عند ذاك في الذهن 
صور وهيئات وأصوات PE‏ الإحساس الإبتدائي . 

وما ذكره مبني على أمرين : 

أ استقلال الروح عن البدن » الذي كان يتبناه « ديكارت » . 


ب الإدراك أثر مادي في الدماغ . 


والأول مردود بما ذكره المحققون الاطیون 3 


1 مردود بما نمدم من تجرد الا درا‎ GU, 


الفرضية الثالثة : ما يذكره بعض الماديين المعاصرين » يقولون : إن 
الإحساس الإبتدائي يورث أثراً محصوصاً في نقطة خاصة من الدماغ بعد زوال 
الإدراك . وارتفاع الصورة العلمية . عند تعطيل الحواس . وکلا أراد الإنسان 
إعادة تلك الخواطر . تتأثر تلك النقطة بعوامل خارجية وداخلية . كالإرادة 
وغيرها » فيحصل هيجان في الأعصاب . وتتولد صور علمية جديدة تمائل 
السابقة . 
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فالذهن آشبه ما يكون بآلة التسجيل » OB‏ الأمواج الصوتية JAY‏ على 
الشريط بعينها وخصوصياتها » وإنها تتبدّل إلى أمواج مغناطيسية تنتقش في 
الشريط . على وجه لو أدير هذا الشريط مرة ثانية في جهاز التسجيل » تتبدل تلك 
الأمواج إلى أصوات تشابه السابقة . 

وهذه الفرضية Lal‏ مردودة » وذلك SY‏ الأثر الباقى في الأعصاب 
ادوا oe‏ فطل نتاس والإ دراك a‏ لسن ين الضور الل وات ا 
وانغا هو أثر مادي للإدراك السابق » فعندما تتأثر تلك النقطة بعوامل خارجية أو 
داخلية . تتمثل لنا الصور العلمية والخواطر التي مضت علينا . فحينكذٍ نسأل : 
هل هذه الصور العلمية والخواطر والسوانح عين ما أدركناه سابقاً أو لا ؟ . والأول 
لا يجتمع مع کون الإدراك Lob‏ . وعلى الثاني » لا بد IM‏ من الإلتزام بأنها 
علوم وصور جديدة » ومفاهيم حديثة تشابه سوابقها . وهو خلاف ما جده 
OLD‏ في قرارة ذهنه > فان كل واحد منا إذا رجع إلى وجدانه » AE‏ عين ما 
آدرکه سابقاً » متمثلا ومتجسماً ‏ لا مشامپه ومائله . 

Ul;‏ قیاسهم الذهن بالسجلة » فقیاس مع الفارق » OB‏ ما یسمعه الانسان 
من السجلة . Le]‏ هو کلام حديث یشابه الکلام السابق » مع OF‏ القضية في 
التذكر غير ذلك . 


الدليل السابع - التصدیق لا يتلاءم مع مادية الإدراك 

لو كان الإدراك ماديا وقد عرفت Of‏ السيلان والتغير واللابقاء من 
خصائص الادة - لامتنع التصديق بقضية من القضايا . إذ التصديق هو الإذعان 
بان هذا ذاك » وأنْ الموضوع متصف بمحموله . والاذعان بهذا الأمر » يتوقف على 
المفردات والنسب أمور مجردة ثابتة » حتى يتمكن العقل من الحكم . 

LIL,‏ إذا قلنا Dole‏ الادراك » OL,‏ الأجزاء الدماغية وما يطرأ عليها من 
الصور تتبدّل فوراً ففوراً إلى ال ماثلات » فيمتنع التصديق . لأنه ‏ على الفرض - 
إذا تصور الونسان موضوعاً أولا 3 نم عاد ال تصورالحمول ۰ ليحكم في الآن 
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الشالث بالوحدة lapis‏ 3 يكون الموضوع قد تبدل إلى شيء آخر ».بل المحمول 
Wis -‏ - تبدل إلى أمر آخر » فكيف يمكن حصول التصديق gel‏ الحكم بان هذا 
ذاك ؟ . 

وعلى القول Ob‏ للصور العلمية : مفرداتها ومركباتها » وجودات محردة 6 
نزیبة عن المادة وعوارضها . فإذا تصور الوضوع ‏ يبقى على ما تصور إلى أن يحمل 
عليه المحمول . ويحكم بالهوهوية والإتحاد . 

یلم Of‏ ما ذكرناه هنا يغاير ما ذكرناه في الدليل الثالث ٠‏ فان ما ذكرناه 
سابقاً مبني على أن التصديق عار عن الآثار دید ates pes‏ للونقسام - 
والدليل الحاضر قائم على أساس آن مادية الإدراك » 5-4 oll‏ - لا محالة - إلى 
القول بامتناع Gad‏ التصديق . فالدليلان متغايران جوهراً . 


إجابة الادین عن الاستدلال 

إن للمادیین حول هذا البرهان تکلف وتجشم » لا باس بالإشارة إليه . وهو 
أن القوى المدركة » والصور العلمية . با أنها أمور مادية » تتحول وتتبدّل آنآ بعد 
آن . وعلى ذلك فالوضوع التصور أولا « وان كان غير باق بعينه عند حمل 
الحمول عليه . الا أنه تبدّل إلى موصو pe‏ يتخيل الانسان أنه نفس الأول » 
فيحمل المحمول على JAY‏ إليه لا اذل . 


إنا ذكرنا سابقاً Ul‏ نرجع إلى قولهم هذا : إن الانسان يتخيل GL co‏ 
لا متبدلا إلى موضوع ple‏ . فعندئذٍ يحمل الموضوع عليه » فنقول eek:‏ يدّعون 
إذن أن الإنسان يتخيل التحرك ( الموضوع ) ثابتاً > وهذا لا يجتمع مع مادية 
الإدراك . oY‏ الصورة العلمية على ما يقولون ‏ ثابتة وقارّة في ظرف الإدراك . 
فهل ها وجود مستقل عن الدماغ المادي ؟ . فهذا هو الطلوب ‏ ومعناه أن للعلم 
فرداً مجرداً عن المادة . أم lel‏ مادية كا يزعمون . لكنه مناقض لمباديء المادية 
القائلة بشمول الحركة والتبدل لعامة الماديات . 
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ولا يضر کون هذا الثبات والاستقرار خيالياً > لما تقدم مراراً من أن الخيال 


ما مر یال انعد إن الخارج > Lal,‏ بالسبة إلى الوجود با هو هو . فهومن 


الدلیل الثامن = حضور الذات لدى AM‏ 

قد عرفت Ld‏ مضی انقسام العلم إلى حصولي وحضوري © وأک/(۱) ما مر 
من الراهين أثبت تجرد العلوم امحصولية التي عبرنا عنها بالصور العلمية أو الفاهیم 
الذهنية . 

وهناك دليل على تجرد العلوم الحضورية Lal‏ » وهو ple‏ ذاتنا بذاتنا . 12s‏ 
دلت التجارب على وجود هذا الإدراك في عامة الخلوقات الحية » وی طليعتها 
الإنسان . 

وهذه الحالة العلمية 3 أعني حضور ذواتنا لدى أنفسنا 4 لا تختص بعضو 
معين أو جانب خحاص ‏ بل تعم الإنسان كله » OY‏ أحدنا ربا يغفل عن جميع 
أعضائه . ومع ذلك يجد ذاته حاضرة لدى ذاته لا تغيب عنه أبداً . 

وإذا رجع الإنسان إلى ما مضى من أيام حياته . يجد أن ها هنا ذاتاً ثابتة » ل 
يغيرها مرور السنين وتطاول الأعوام ۰ وتبدّل الظروف والأحوال . 
ولا کر ثابت مستقر لا يطرأ عليه JAS‏ ولا تغير » حاضر أبداً لا يغيب » 
حضورا بوجوده الخارجي عند المدرك من دون انتزاع صورة علمية منه . وهذه 
امش ها ]4 کون المعلوم هذا Tope‏ بريئاً عن المادة وآثارهل") . 


)1( .إشارة إلى البرهان الرابع » > فإِنّه - کهذا البرهان - ناظر إلى تجرد العلوم الحضورية . فإِنْ الوجدانیات 
AIS‏ والبعض معلومات للإنسان بالعلم الحضوري . 

(۲) إن هذه البراهين التي آقمناها على تجرّد الإدراك مستفادة من دراسات الفيلسوف الاکر الاستاذ 
العلامة السيد محمد حسين الطباطبائي > ذكرها في « أصول الفلسفة » المترجم إلى العربية بقلم 
الشیخ الاستاذ - دام ظله ‏ » فلاحظ ص ۱۳۷ ۱۷۲ . 


۳۹ 


حصيلة الحاث 

وحصيلة البحث أن الصور العلمية ‏ خياليّها وحقيقيّها ‏ صور مجرّدة عن 
المادة U‏ وجود في الذهن الإنساني » وها واقعية وحقيقة بريئة عن التبذل والتغير. 
يعبر عنها بال « الخيال المتصل » في الصور المحسوسة . وه عالم العقل » في الصور 
الكلية . 


۳۹۵ 


اسك 


٠ 


وت 


العشر 


الفصل العاشر 


« المعرفة » والقولات العشر 


بسط الفلاسفة الاسلامیون البحث في تبيين ماهية العلم وأنه من أية مقولة 
من القولات العشر هو . وقد اختلفت آراژهم في هذا الجال حتی آن الامام 
الرازي ذکر أن کلام الشیخ السرئیس قد اضطرب في حقيقة العلم غاية 


الا ضطرات : 
فتارة جعله آمرا عدمياً . حيث يفسر العلم بالتجرد عن المادة » وهو آمر 
واختراق clad‏ عبارة عن الصور الرتسمة ى ابوهر العاقل ۰ الطابقة لاهية 
العقول . 


. مجعله جرد إضافة‎ UU, 

ورابعة مجعله عبارة عن كيفية ذاتٍ إضافة إلى الشيء امخارجي . وذلك 
عندما يبين Of‏ العلم داخل في مقولة الكيف بالذات . وفي مقولة المضاف 
بالعرضص() . 

وقبل الخوض في صلب الوضوع » نقدم آمورا تقزب القصود . 


)1( الباحث الشرقية . ج ۰۱ ص ۳۲۵-۳۲۸ . 


۳۹۹ 


الأمر الأول : المقولات العشر 

العروف عند الفلاسفة الإسلاميين ‏ تبعاً لارسطو - Of‏ المقولات لا تتجاوز 
العشر . وأن الموجودات الإمكانية لا تخرج عنّ إطار أحد هذه الأمور التي يحب أن 
تقال في جواب السؤال با هي“ . : 


وهذه القولات هي ۰ 
۱- الجوهر : وهوالماهيّبة الحصلة التي إذا وجدت وجدت لا في 


OOF yb ys 
. الکم : وهو ما يقبل القسمة بالذات(۳)‎ ۲ 
. الکیف : وهو هيئة قارة لا تقبل القسمة والنسبة*)‎ - ۳ 
. الأين : وهي هيئة حاصلة من کون الشيء في الکان‎ - 4 
۱ OO MN -المتى : وهی هيئة حاصلة من کون الشىء في‎ © 
3 رم‎ 8 1 
٠ -الحدة : وهي هيئة حاصلة من إحاطة شیء بشيء » كالتعمم والتنعل‎ 5 


4 
7 ۵و 


والتجلبب 


(۱) ولاجل ذلك أطلق عليها القولة YY‏ تقال في جواب السؤال عما هو الثيء . فيقال : الإنسان جوهر 
أو المثلث كم . أو السواد كيف . 

(۲) وهو خسة أقسام : العقل . والنفس . وافیولي ( المادة ) . والصورة . والجسم المركب من 
الاخرین : 

۳( وهو على قسمين  :‏ کم متصل . كالجسم التعليمي . وقد قالوا بأن الزمان کم متصل . 

وكم منفصل . کالاعداد . 

: وهو أربعة آقسام‎ )٤( 
. كيف نفساني . کالارادة » والقدرة . وکالعلم - على مذاق الشهور‎ - 
. كيفٌ مختص بالکم > كالاستقامة . والانحناء‎ - 
كيف إستعدادي . وهو السمی بالقوة واللاقوة . کالصلابة والصحاحية . في مقابل اللين‎ - 
. والممراضية‎ 
۰ وکیف مسموع  وکیف ملموس‎ . fale كيف محسوس بقوی خمس ( الحواس ) ۰ فمنه كيفٌ‎ - 
. وکیف مُذوق . وکیف مشموم‎ 
. وقد احترز في التعریف با لا يقبل القسمة عن الکم . وبا لا يقبل النسبة . عن الإضافة‎ 

)0( وقد عرفت Of‏ نفس الزمان من مقولة الكم . وأمّا المتى فهو الحيئة الحاصلة من وقوع الشيء في 
الزمان . 


fo 


۷- الوضع :وهي هيئة حاصلة للشيء من نسبة أجزاء الشيء بعضها إلى 
بعض . والكل إلى الخارج . فالقيام ‏ مثلا - هيئة في الإنسان بحسب نسبة فيها بين 
أجزائه وبحسب کون رأسه من فوق ورجله من تحت . والمجموع إلى الخارج 
المحيط . ككونه مستقبلا أو مستدبراً . 
۸ - الفعل وهو فة غبرقارة . .خخاصلة في الى ء المؤثر . من تأثيره . ما 
a‏ . كتسخين السخن ما دام ad‏ » وتبريد المبرد ما دام یر . 
- ال نفعال : وهوهيئة غیر قارة . حاصلة في FLU‏ » مادام يتأثر . 
0001 
۰ -الإضافة : وهي النسبة المتكررة بين شيئين . وبعبارة اخری : هي 
ماهية معقولة بالقیاس إلى ماهية معقولة بالقیاس إلى لاول . فالابوة (ضافة لأنها 
نسبة معقولة بالقیاس إلى النسبة الاخری. وهي البنوة . التي هي على خلاف 
Oa‏ . 


۷ الثاني : إتحاد موز د قائق الخارجية فى الماهية 
يستلزم بالضرورة Ge eel‏ ل 3 fate]‏ ماهوياً لا وجودياً ۲ 
فالصور الذهنية عين الحقيقة الخارجية 3 5 الاهبات والأشكال والحدود 3 وغيرها 
في سنخ الوجود . 

فعا تلبس بالوجود في النشأتين ( الذهن والخارج ) أمر واحد من حيث 
الاهية . غير أنه تحقق في النشأة الخارجية بوجود عيني > وفي النشأة العقلية بوجود 
دهني 3 ولأجل ذلك لا يترتب على كل من الوجودین ما يترتب على نظيره وعديله ١‏ 

يقول الحكيم gala‏ : 

للشيء غير الک ون في الأعيانٍ کون . Chet‏ لدى الأذمان) 

)1( والاضافة على قسمين  :‏ مختلفة الاطراف : كالابوّة والبنوة . والعلية والعلولية . 


- متشامة الاطراف : کالاخوة ۱ 
3( النظوم ص ۲۳ ۱ 


والوضوعية في « المعرفة » قائمة على أساس أن الصور الذهنية لا تختلف عن 
الوجودات الخارجية في الماهية › UL,‏ تختلف في الوجود فحسب Jb.‏ - يعني 
الماهية ‏ حفوظ في كلتا النشأتین > وإلى هذا يشير الحكماء بقوهم : « الذاتيات 
محفوظة في جميع أنحاء الوجود » ۱ 

وعلى هذا الأساس » فإذا تعلق العلم بقولة من القولات التي تقذم بیانها . 
لا بذ أن تکون تلك القولة الخارجية محفوظة بعين حقیقتها في الذهن . فإذا رأينا 
شکلا هندسياً مثلثاً - والمثلث من مقولة الكم ‏ تكون صورته الذهنية ‏ بحكم 
الضابطة المتقدمة ‏ من مقولة الكم أيضاً . وإلآ لما كانت الذاتيات محفوظة فيه ولا 
كان العلم حاكياً عن الواقع وكاشفاً له . فالمئلث » بكلا وجودَيه اخارجي 
والذهني » من مقولة الكم وقس عليه غيره من أفراد سائر القولات . 


الأمر الثالث : المقولات هي الأجناس العليا للموجودات 


ذهب الفلاسفة إلى Of‏ المقولات العشر . هي القولات العليا » وليس فوقها 
مقولات وان كان تحتها أنواع أو أجناس متوسطة . فالجوهر جنس عال, ليس فوقه 
جنس وان كان تحته أجناس متوسطة(۱) . والكيف جنس عال ليس فوقه جنس » 
وان كان تحته أجناس متوسطة ) . 

وهذه الأجناس العلیا ‏ متباينة بالذات » ليس بينها جهة جامعة ذاتية . 
نعم > الأعراض التسعة وان كانت داخلة تحت عنوان « العرض » ‘ لكن العرضية 
ليست عنواناً ذاتياً فا > بل هي مفهوم انتزاعي ينتزع من مقام وجودها » ٠‏ فان 
الأعراض التسعة ‏ نسبية كانت أو Mane‏ لا كانت عارضه في مقام الوجود على 
موضوعاتها « يطلق عليها عنوان العَرّض » ولأجل ذلك لم يكن « العَرَض » جنساً 
We‏ » بل الأجناس العالية هي ما وقع تحت عنوان « العرض » . 


)\( هي : العقل . والنفس » والصورة » والهيولي . والجسم المركب منها . 
(۲) تقدمت أقسام الكيف في الأمر الأول . 
(۳) الاعراض غير النسبية هي الكم والكيف. وما سواهما -أعني السبعة الباقية ‏ أعراض نسبية . 


۳۰۲ 


الأمر الرابع : عقدة الوجود الذهنی 

لقد جوبه القائلون بالوجود الذهني للأشياء الخارجية . بإشكال عويص › 
وصفه صدر المتأاهين(“ والحكيم السبزواري feral‏ العقول حيارى والأفهام 
صرعى » . وهذا الإشكال مبني على أمرين مُسَلَمِين : 

الأول : أن العلم كيفية نفسانية > فهو من مقولة الكيف النفساني . 

والشاني : أن الصورة الذهنية متحدة مع محكيها في الماهية . وان اختلفا 
وجوداً وتحققاً . لا تقدّم من Sf‏ كاشفية الصور الذهنية » رهن كونها متحدة مع 
الخارج ماهية » فيجب أن يكون العلم باحوهر جوهراً . والعلم بالكيف كيفاً . 
والعلم بالكم كما » وهكذا . 

وعند ذلك يتوجه الإشكال ¢ وهو أنه إذا تعلق العلم بالجوهر ‏ کالانسان - 
وجب أن تكون الصورة الذهنية الواحدة داخلة تحت جنسين عاليين متبائنین 
من جانب ‏ إن العلم من مقولة الكيف » فالصورة الذهنية HS‏ . ومن جانب 
آخر » إن الصورة الذهنية متحدة مع الواقعية الخارجية في الماهية » وهي هنا 
جوهر » فيجب أن تكون الصورة جوهراً . فكيف يکن أن يكون شيء واحد 
( الصورة الذهنية ) Luk‏ بجنسين عاليين gel‏ أن يكون LS‏ > وفي الوقت نفسه 
جوهراً . هذا محال OY.‏ لازمه اجتماع المتبائنين في شيء واحد . أو تحت أمرين 
متبائنين . 

ولا يختص الإشكال بالعلم بالجواهر . بل يطرد في العلم بالأعراض في غير 
الكيف » كا في الکم والوضع > مثل السطح والانتصاب ‏ فيلزم أن يكون العلم 
بالكم - كالمثلث  HS‏ من جهة . US y‏ من - ere‏ 

بل يمكن تقرير الإشكال في العلم بالكيف نفسه Lat‏ إذا Gh‏ بالكيف 
المحسوس . كالسواد » فيلزم أن يكون شيء واحد ( الصورة الذهنية ) كيفاً 


نفسانياً من جهة » وكيفاً محسوساً من جهة اخرى . 


(۱) الأسفار. ج ١‏ ۰ ص ۲۹۸ . 


وال هنذا الاشکال یشم صدر الشأهین بقوله + ١‏ إن العلم ned‏ 
وجدت في الذهن » وجب أن يكون من مقولة المعلوم » فيلزم أن rae‏ 
واحدة من مقولتين Yq‏ 5 

ويقول أيضاً في الفصل الذي عقده لحل إشكالات الوجود الذهني Shy:‏ 
الحقائق الجوهرية . بناءً على أن الجوهر ذاتي شا - وقد تقرر عندهم إنحفاظ 
الذاتيات في أنحاء الوجودات . كما تسوق إليه أدلة الوجود الذهنى ‏ يجب أن تكون 
اخوهریه موجودة في الذهن > أعراضاً قائمة به ؟ . 

نم إنكم قد جعلتم جميع الصور الذهنية كيفيات . فيلزم اندراج حقائق 
جميع المقولات المتبائنة بالنظر إلى ذواتها » مع الكيف . في الكيف »۲۲ . 

وإليه يشير الحكيم السبزواري بقوله : 
والذات ا alu _ age‏ فيه it‏ 
أقرب الأجوبة إلى الصواب) 


. ۳۲۵ wiles الأسفار الأربعة‎ )١( 
. المنهج الثالث في الإشارة إلى نشأة أخرى للوجود غير هذا الشهود‎ ۰ ١ الاسفار الأربعة . ج‎ )۲( 
. ۲۷۷ الفصل الثالث . ص‎ 
: وأمًا الأجوبة التي لم یتعرض لها الاستاذ - دام ظله  فإليك بیان رؤوسها‎ )۳( 
. إنكار الوجود الذهني من أساس‎ - ١ 
. التفريق بين القيام بالذهن والحصول فيه . ذهب إليه المحقق القوشجي ( لاحظ الاسفار‎ - ۲ 
. (YAY ص‎ > 
OV الوجود في الذهن شبح الخارج . لا نفسه ( لاحظ الاسفار » ج‎ OF القول بالاشباح . أي‎ - ۳ 
. )۳۱۵ ۰۳۱ ص‎ 
» لاحظ الاسفار‎ ( LAS القول بالانقلاب وأن الجوهر الخارجي إذا وجد في الذهن ينقلب‎ - 4 
ج ۱ ۰ ص ۳۳۱۸-۳۱۱ ) ولاحظ شرح النظومة لناظمها . ص ۲۵ ۲۸ ۰ تجد تفصیل ذلك‎ 
. كله‎ 


۳۰ 3 


i eee ۳ sk el 
العلم كيف‎ Lely . على المساحة » تشبیها لامور الذهنية بالحقائق الكيفية الخارجية‎ 
في مورد واحد » وهو ما إذا تعلق بالکیف . وأمًا إذا تعلق بسائر القولات > فبيا أن‎ 
العلم متحد بالذات مع العلوم » يكون من مقولة العلوم فحسب . فإن كان‎ 
فجوهر » ون كان كمّاً فكم . وان كان كيفاً فمن مقولة الكيف . وعلى‎ Tape 
‘ هذا « فلا يلزم اندراج شيء واحد تحت مقولتين‎ 

وإلى هذا المذهب يشير صدر التأفین ناسباً إياه إلى بعض معاصري السيد 
الصدر) بقوله : إن إطلاق الكيف على العلم والصور النفسانية من باب المجاز 
والتشبيه9؟) . 

ويقول عنه الحكيم السبزواري : 

وقيل بالتشبيهٍ LLM‏ "تسه بالكيفٍ عنهم inate‏ 

وهذا الجواب قابل للتصديق . ولكن ببیان سيوافيك آخر البحث . 


الجواب الثاني : لصدر المتأطين الشيرازي ( ۱۰۱۵۰۰۹۷۹ ه) 

إن الجوهر الذهني جوهر بحسب ماهیته(*۲ . والکم الذهني كم كذلك . 
ومثلهیا ساثر المقولات . ولكنه عرض ( كيف ) بحسب وجوده في الذهن . فلا 
منافاة بيا . 

وقد فصل - قدّس سره - في تقرير مذهبه » تفصیلا بالغا( ۲۹‏ لا یسعنا 
نقله . وإئما نوضحه أولاً » ثم نورد کلام بعض شراح نظریته ثانيا 


(۱) السید السند صدر الدین الدشتكي . التوفی عام ٩۳۰‏ ه . 
)۲( الاسفار . ج ۱ > ص ۳۲ . 

. ۲۸ شرح ۰ ص‎ (2١ 

. أي بالحمل الأول > ومثله الكم الذهني . وهكذا‎ )٤( 

)0( لاحظ الاسفار ء ج ۱ > ص ۲۷۷ ۲۸۲ . 


إن الجواب الذي ذكره صدر المتالمين مبني على التفريق بين الحمل الأولي . 
والحمل الشائع الصناعي . 

والمراد من الأول » وحدة الحمول مع الموضوع مفهوماً ¢ کالانسان 
انسان 3 أو الإنسان > Ol‏ ناطق . فالقصود آن الوضوع نفس المحمول مفهوماً 6 
ولا نظر إلى خارج الفهوم . 

والراد من الثاني » هو وحدته) مصداقاً وخارجا » عینا وتحققاً . کقولنا : 
زيد إنسان » فالوحدة هنا لا تعني الوحدة في المفهوم ٠‏ > لوضوح ٠ © le ples‏ بل تعني 
الوحدة تحققاً ¢ وأن زيداً 3 والانسان ۰ متحققان بوجود واحد . ومثله. : رید فائم 
وآكل . 

ولأجل اتحتلاف QLD‏ حقيقة » يشترط في تحقق التناقض بين قضيتين › 
وحدة الحمل فیهیا ء ولولاها Ley‏ يجتمع الإيجاب والسلب بلا تناقفض) . فيصح 
أن يقال : 

« زید انسان » 

و« زید لیس بانسان » . 

آما الأول » فبالحمل الشائم الصناعي . 

إذا اتضح ذلك » فعلینا أن نقف على الراد من کون الانسان الذهني 
جوهراً . هل هو جوهر بالحمل الأولي » أو جوهر بالحمل الشائع الصناعي . 

والحق هو الأول . إذ ليس للإنسان الذهني مر تیه هيت لا 
مفهومها . فإذا قيل بان الإنسان : جوهر » جسم » نام » حساس . . . فالمراد of‏ 
الانسان الكل » في مقام التحليل » ينحل إلى تلك المفاهيم » ولكنه لا يمتلك 
سوى الفهوم لا الواقعية والعينية . وما له الواقعية والعينية من ذلك الجوهر  LEB‏ 
هو المصداق الخارجي لذلك الإنسان الكلي > وهو زيد الفرد الخارجي . فانه هو 
error ye‏ 


)1( ولذلك آضیفت وحدة الحمل على الوحدات الثمان المشترّطة في تحقق التناقض . 


۳۰۹ 


UAL,‏ قلنا Sy‏ الإنسان الكلى ليس له نصيب من الجوهرية الا مفهومها . لان 
للجوهرالواقعی الخارجي . HUT‏ » منها كونه موجوداً لا في موضوع > والحال أن 
الانسان الكل موجود في الذهن وقائم به » فكيف يمكن أن يكون مصداقاً للجوهر 
مع عدم ترتب الأثر عليه ؟ وهذا يجرنا إلى لى القول بأنه جوهر من حيث الفهوم 
فحسب ء أي إذا حلّلناه ينحل إلى مجموعة مفاهيم هي : مفهوم الجوهر » ومفهوم 
الجسم » ومفهوم النامي . . .الخ . 

ومثل الانسان الكلي > « السواد » الموجود في الذهن » والسطح الذهني 6 
فلا Bo‏ للاول من الكيفية الا مفهوم الکیف . ولا GLU Be‏ من الكمية إلا 
مفهوم الکم . بنفس البیان السابق ‏ فإن للکیف والکم الفارجیین HUT‏ مفقودة في 
الذهن . 

وعلى ضوء ذلك ینحل الاشکال . إذ لا مانم من أن یکون الانسان الذهني 
جوهراً وكيفاً في الوقت نفسه ‏ والسطح الذهني كا وكيفاً في الوقت نفسه . 
والسواد الذهني LS‏ حسوساً وکیفاً نفسانياً في الوقت نفسه » وذلك باعتبارین . 

فهو بالحمل الأولي من نفس مقولته الخارجية . 

وبالحمل الشائع الصناعي كيف نفساني قائم بصقع الذهن . 

فلا تناقض في قولنا : الانسان الذهني جوهر وكيف . إذ هو جوهر بالحمل 
الأولي » وكيف بالحمل الشائع الصناعي . 

وبعد أن أوضحنا هذه النظرية » نذكر كلام بعض من خصها من الحكاء : 

قال الحكيم السبزواري : إن الطبائم الكلية العقلية ( كالإنسان ) من حيث 
كليتها ومعقوليتها . لا تدخل تحت مقولة من المقولات ( بالحمل الشائع لا بالحمل 
الاولي ) ومن حيث وجودها في. النفس تدخل تحت مقولة GS‏ 

إن الجوهر . وان أخذ في طبيعة نوعه . كالإنسان » وكذا الكم في طبيعة 


(۱) فهو جوهر بالحمل الأولي . وكيف بالحمل الشائع . وفي الحقيقة جوهر مساعحة » كيف بالحقيقة . 
OY‏ الجوهر الحقيقي هو ما تترتب عليه آثاره الخارجية . 


¥ 


نوعه » كالسطح . فقد حددا با اشتمل عليه . وكذلك في بواقي الأجناس 
والأنواع » كيف . ولو لم تؤخذ فيها . لم تكن الأشخاص أيضاً جواهر أو كميات 
أو غيرهما بالحقيقة وبالحمل الشائع مع آنها كذلك » لكنه غير SY (JE‏ جرد أخذ 
مفهوم جنسي ( الجوهر ) في مفهوم نوعي ( الانسان ) . لا يوجب اندراج ذلك 
ا » كاندراج الشخص تحت الطبيعة ( زيد إنسان ) » ولا حمله 
شائعاً عليه ؛ إذا م يكن أزيد من صدق ذلك الجنس على نفسه ( الجوهر 
جوهر ) . حيث لا يوجب كونه فردآً من نفسه » بل الإندراج الوجب لذلك أن 
يترتب على المندرج آثار تلك الطبيعة المندرج فيها > كما يقال : السطح كم . 
متصل » قار » منقسم في الجهتين . فيكون السطح باعتبار كميته » بلا انقسام » 
وباعتبار اتصاله » ذا Le‏ مشترك . وباعتبار قراره ‏ ذا أجزاء مجتمعة في الوجود . 
ولكن ترتب الاثار » مشروط بالوجود العيني » كما في الشخص الخارجي من 
السطح . وأما طبيعة السطح المعقولة » فلا تترتب عليها تلك الآثار » كم لا 
عن . شم مفاهیمها لا فك Lye‏ ۱ . 


وقال العلامة الطباطبائي في بيان هذه النظرية : « إن جرد أخذ مفهوم 

جنسی أو نوعي في حذ شيء ۰ وصدقه عليه بت یوت سار بت 
ذلك انس أو النوع » بل یتوقف الاندراج على ترتب UT‏ ذلك انس أو النوع › 
الخارجية . على ذلك الشيء ۱ 

فمجرّد أخذ الجوهر والجسم مشلا في حدّ الإنسان ‏ حيث يقال ؛ الإنسان 
جوهر جسم نام حساس متحرك بالإرادة ناطق لا يوجب اندراجه تحت مقولة 
الجوهر أو جنس الجسم حتى يكون موجوداً لا في موضوع . باعتبار كونه جوه را 
ويكون بحيث يصح أن تفرض فيه الأبعاد الثلاثة باعتبار كونه جسماً » وهكذا . 
وكذا تجرد أخذ الكم والإتصال في de‏ السطح حيث يقال : السطح كم متصل قار 
منقسم في جهتين . لا بوجب اندراجه تحت الكم والمتصل . مثلا . حتى يكون 


(۱) شرح المنظومة . لناظمها . ص 14 تلخيصاً لكلام صدر المأ مين في الأسفار . ج ١‏ ۰ 
ص ۲۹6 ۲۹۸ . 


قابا للإنقسام بذاته . من جهة أنه كم . ومشتملا على الفصل المشترك . من جهة 
أنه متصل . وهكذا . 

ولو کان جرد صدق مفهوم على شيء موجباً CLAN‏ » لكان كل مفهوم كل 
فرداً لنفسه » لصدقه بالحمل الأولي على نفسه . فالاندراج يتوقف على ترتب 
الآثار » ومعلوم أن ترتب الآثار إنما يكون في الوجود الخارجي دون الذهني . 

فتبین OF‏ الصورة الذهنية غير مندرجة تحت ما يصدق عليها من المقولات . 
لعدم ترتب آثارها عليها . لكن الصورة الذهنية » إنما لا تترتب عليها آثار المعلوم 
الخارجي . من حيث هي وجود مقيس إلى ما بحذائها من الوجود الخارجي . وأما 
من حيث هی حاصلة للنفس حالا . أو ملكة تطرد عنبا الجهل . فهی وجود 
خارجي . موجود للنفس . ناعت ها » یصدق عليه حذ الکیف بالحمل الشائع . 
وهو أنه عرض لا یقبل قسمة » ولا نسبة » لذاته » فهو مندرج بالذات تحت مقولة 
الکیف . وان لم يكن من جهة کونه وجوداً . ذهنياً مقيساً إلى الخارج » داخلا 
تحت شيء من القولات . لعدم ترتب الاثار » اللهم الا تحت مقولة الكيف 
بالعرض On‏ 

* 4 + 


الجواب الثالث - للمحقق السبز واري ( ۱۲۱4 - ۱۲۸۹ه) 

إن كل متصور في الذهن » داخل بالحمل الأولي تحت مقولته » وان لم يكن 
فرداً منه » وحمولا عليه بالحمل الشائم الصناعي . ولکن ليس التصور فردا 

: ادعاءان‎ ab 


الأول : إن كل متصور داخل تحت مقولته باحمل الأولي . وني هذا 


(۱) بداية الحكمة > ص ۳۲۳۱ . ط الطبعة العلمية. وقد قصدنا اختیار ابسط تعابره . ولاحظ نهاية 
الحكمة ص ۳۵ - ۴۷ . ط جامعة المدرسين . وقذ تبع في توصيف الكيف بالعرض كلام صاحب 
النظرية في الاسفار » ج ١‏ . ص ۲۹۸ . وسيوافيك توضيحه عند بيان الجواب الثالث . 


۳۰۹ 


الإدعاء یوافق صدر المتأهين . ويخالف المحقق الدواني . فانه كان Seay‏ على Gt‏ 
الإنسان التصور جوهر بالذات . والسطح التصور . كم حقيقي . 

الشاني : إن تصور الانسان في الذهن . لا بٌدخله تحت ASH‏ » وتسميته 
las‏ » بالمجاز والمسامحة . وهو في هذا الإدعاء يوافق المحقق الدوانی ویفارق صدر 
المتألهين . 

وبما أن الإدعاء الأول قد ثبت بوضوح ¢ فلا نکرره ۰ وإنما الكلام J‏ 
الثاني » حيث لا يرضى بتوصيف الوجود الذهني لكل مقولة . بالكيف . وإليك 
توضيح نظريته : 

إن التصور الذهني ‏ عند التحلیل - ینحل إلى أمرين : 

ماف مخ الماهيات . كالإنسان والسطح . 

- ظهور هذه الماهية في صقع الذهن ومحققها فيه : 

فبا أنه ماهية ومفهوم . فهو داخل تحت مقولته باحمل الأولي . كما مر . 
وبعبارة ثانية : هو غير داخل في الواقع تحت أيّة مقولة من القولات . لأنْ دخول 
الماهية تحت مقولة حقيقية بمعنى ترتب SY‏ علیها . وما لا یترتب عليه الأثر لا 
یدخل تحت القولة اطحقيقية . وقد أوغرنا إل ذلك ف تقدم . 

: الذهن 0 فهو من أقسام الوجود‎ aie لهذا الفهوم فِ‎ vs أنه نوع‎ ley 
أم وجوداً خارجياً . لايقع نحت‎ Leads بما هو هو سواء أكان وجوداً‎  دوجولاو‎ 
. على الإطلاق  في مقابل الماهية‎  دوجولا‎ OY . مقولة . كا هو مقرر في محله‎ ST 
القولات 3 وشأن الوجود  ذهنياً كان أم خارجياً  اجاد المقولة‎ pla وی‎ 
. وتحقيقها . فیستحیل أن يدخل تحت مقولة من القولات‎ 

Ley‏ ذلك . فالوجود itt‏ - على التحقیق - ظهور للمقولات لدی 
النفس » والظهور وجود . والوجود لا يدخل تحت المقولة . وأمًا متعلقه ۰ أعني 
الماهية . کاللانسان والسطح . فقد عرفت شأنه . 

وبعبارة أخرى : SS‏ الوجود العيني المنبسط - الصطلح عليه في العرفان 


۳1۰ 


عرض . فهكذا الوجود الذهني ‏ وهو إشراق النفس المنبسط على كل الماهيات 
العلومة لها ليس بجوهر ولا عزض . فليس هو کیفاً , ولا الماهيات المنبسط عليها 
إشراق النفس ‏ كيفيّات وبالتالي ليس العلم ولا المعلومات » OES‏ 

ا نا لعي cee Vy es‏ فول و 
ash‏ من مقولة » لا يدخل تحت مقولة . ولذلك يكون الوجود gall‏ » » والوجود 
الخارجي . والوحدة - التي هي مساوقة للوجود الصرف - اموراً فوق المقولات . 
بل القولات تكون متحققة بها . هذا . 

Uy‏ الوجود . وان كان فوق القولات + ولکته + في كل مقولة + نفس تلك 
القولة . فالوجود الخارجي مع الجوهر جوهر » ومع الکیف كيف . ومع الکم 

يقول الحكيم Gils pal‏ » صاحب هذه النظرية : 

ليس الوجود جوهراً ولا عرض عند اعتبار ald‏ بل بال ف 

نعم هذا يختص بالوجود الخارجي » فهو الذي ae‏ بصبغة Shell‏ » 
فيكون مع الجوهر جوهراً » ومع العرض عرضاً . لأن الجوهرية والعرضية 
تتحققان 9 الوجود اخارجي 5 فالوجود حرج الماهيات من كتم العدم إلى 
ساحة التحقق والعينية » وبالتالي ر ینغ بصبغتها . ويتلون بلونها . 

وأما الوجود الذهني > فبا Ul Of‏ من الجوهرية والعرضیتة clint‏ 
الحقيقي . لا يتجسد به » فلا يكون في متعلقاته جوهراً ولا عرضاً . بل يبقى 
وجوداً صرفاً . وإشراقاً من النفس على الفاهیم ‏ لإظهارها في تلك النشأة فيصح 
أن يقال إنها ليست بكيف فییا إذا تعلقت بالكيف » ولا بكم إذا تعلقت به » 
هكذا . وتسميتها بالكيف . بالمجاز والمسامحة » تشبيهاً لقيامها بعلتها ( النفس ) 
بقيام الأعراض بموضوعاتها » ولعله لذلك ربا جاء في بعض الكلمات تسميتها 
ب « الكيف بالعرض ٩۲‏ . 


(۱) شرح النظومة . لناظمها ‏ صاحب النظرية ص ۰۳۲-۳۱ بتوضيح منا . 

۵۵ المنظومة » ص ۳۰ : 

۳ وني کلام صدر المتأهين نوع إيماء إلى هذا الجواب . والله العالم . لاحظ الاسفار » ج ۱ 5 
ص ۲۹۸ . 


۳۱۱١ 


الفصل الحادي عشر 


شرائط المعرفة وموانعها 


العرفة ظاهرة روحية لا تختلف عن سائر الظواهر الروحية . وبا أنها ظاهرة 
EK‏ . فلا بد ها من سبب وشرط ومانع » شأن سائر الظواهر الإمكانية . 


سبب المعرفة هو آدوات المعرفة التى تستخدمها النفس الإنسانية 6 عير 
الوتصال بالمحيط الخارجي . ليحصل هما بذلك معرفة الأشياء وإدراك الحقائق . 


شراط المعرفة 
من العلوم أن الإدراك لا Cee‏ للنفس في جميع الظروف » بل لا بد من توفر 

شروط في النفس ذاتها > فضلا عن أدوات المعرفة ¢ ليتحقق الادراك . 

ما ما ينبغي توفره في النفس وفي أدوات العرفة عامة لإدراك الضروريات 6 
Shas‏ عن النظریات » فیمکن تلخيصه في الأمور التالية . 

۱ - الانتباه  Ob‏ الغافل قد تخفی عليه أوضح الواضحات . 

۲ - سلامة الذهن » فان JS‏ من كان سقيم الذهن قد يشك في أظهر الامور 
أو لا يفهمها . وقد Ly‏ هذا السقم من نقضان طبيعي . أو مرض عارض ٠‏ أو 


تربية فاسدة . 


۳۱9 


۳ - سلامة الحواس » وهذا حاص بالشاهدات الحسيّة . Of‏ الأعمى يفقد 
العلم بالمبصرات . والأصم بالسموعات . وفاقد الذائقة والشامة واللامسة . 
بالمذوقات والمشمومات والملموسات . 

ly‏ الأدوات العقلية للمعرفة » فان حصول المعرفة بها والاستنتاج منبا 
يتوقف على شروط . 

مشلا : ان Las‏ من الأخطاء التى تظهر في المعارف المستندة إلى إعمال 
الأدوات العقلية » تستند إلى عدم رعاية شروط الإستنتاج . حتى التجربة() , 
فإنها لا تكون منتجة الا إذا بلغت أعداد التجارب Me‏ يذعن معه العقل OL‏ هذا 
الأثر المتكرر حصوله في جميع التجارب ۰ مستند إلى ذات الشيء » بلا مدخلية 
لزمان التجربة ومكانها وحیطها Lasts‏ . ومن المعلوم أن تحصيل هذه النتيجة 
القطعية رهن عمليات كثيرة وجهود شاقة'. لكن الكثيرين من البسطاء يكتفون 
بتجارب محدودة » ويستنتجون منها أحكاماً عامة » ولكنهم ما أسرع ما يفاجئون 

فإذا كان هذا هو الحال في التجربة . المزيجة من حس وعقل » فالأدوات 
العقلية الحضة أولى برعاية شرائط انتاجها في صورها أولا » وموادّها TE‏ 

Ul‏ الصورة فيراعى فيها الشرائط اللازمة في صحة الانتاج دائماً » المذكورة 
في علم المنطق . سواء في ذلك الشرائط العامة كتكرر اد الأوسط . أو الخاصة 
بكل شكل من الأشكال الأربعة » كإيجاب الصغرى وكلية الكبرى في الشکل 
الاول (۳) 


(۱) وقد مر عليك أن التجربة يتراءى أنها آداة حسية في حين آنها لا تكون منتجة مالم ینضم إليها حکم 
(۲) للقیاس من حیث الصورة - شرائط عامة وأخرى خاصة . 
آما الشرائط العامة فهي : ۱ - تكرر الحد الاوسط . 
Ole] - ۲‏ |حدی القدمتین . فلا إنتاج من سالبتین . 
۳ كلية [حدی القدمتین . فلا [نتاج من جزئیتن . 
4 - أن لا یتالف من صغرى سالبة وکبری جزئية . 
Ul,‏ الشرائط الخاصة : فیشترط في الشکل الأول : ۱ - إيجاب الصغری . 
۲ كلية الکری . 


۳۱۹ 


تقول : «زيد إنسان » » ثم تقول : « والإنسان نوع » ۰ فتستنتج : 
دزد نوع ».لش itl . (Abts igh‏ صورة القیاس GY‏ من الشکل 
الأول . ويشترط فيه كلية كبراه » ومن العلوم Of‏ القول SL:‏ كل إنسان نوع 
غلط(۱) . 


: المادة . فتراعی فیها أيضاً شروطها التي تختلف باختلاف آنواع القیاس‎ Ul, 
ادف منه هو‎ OY ¢ يجب أن يكون مستمداً من اليقينيات‎ Gla فالقياس‎ 


ww‏ هه ب 


تحصيل الإيمان والاذعان بالواقم » سواء أكان هناك منکر أم لا . ومشل ذلك لا 
يتألف إلا ما ذکرنا۲) . 

. والقياس JA‏ يجب أن یژلف من الشهسورات والسلیات » بل يمكن 
تخصيص ابحدل بالثاني » أي ما هو plan‏ عند الخصم . > فإن الهدف منه هو إقناع 
الخصم وإفحامه . وهو لا يخضع إلا لما كان مسلماً عنده وربا يرفض ما تطابقت 
عليه آراء غيره . 

والقياس الخطابي يجب أن يؤلف من المقبولات والمظنونات . والمراد من 
المقبولات : القضايا التي وله ee‏ فيط مرا » كالحكاء el patty‏ . 
والمراد من المظنونات : القضايا التي يحكم بها العقل حكماً راجحا غير جازم . وبا 
أن ادف من القیاس الخطابي إرشاد العامة » فيستمد الخطيب من التمثيل 
والاستقراء . مثلا بقول : الظالمون قصار الأعمار » أما رأيتم of‏ فلاناً الظالم وفلاناً 
وفلاتاً » ماتوا في عنفوان شبابهم . 


- ویشترط في الشکل الثاني : ۱ - كلية الکری . 
۲ - اختلاف القدمتین في السلب والاجاب . 
ویشترط في الشکل الثالث : ۱ - إيجاب الصغرى . ٠‏ 
۲ كلية |حدی القدمتن . 
ويشترط في الشکل الرابع : ۱ - أن لا تکون |حدی مقدماته سالبة جزئية . 
۲ - كلية الصغری إذا كانت القدمتان موجبتین . 

(۱) ويمكن أن يقال بان الحدّ الاوسط لم يتكرر بعينه . فان الانسان الحمول في الصغرى يراد منه 
مصداق الإنسان ( بالحمل الشائع ) والانسان الموضوع في الكبرى يراد منه مفهوم الإنسان ( بالحمل 
الأولي ) فلم يتكرر بعينه 

GY )۲(‏ المرهان ail‏ قياس مؤلف من قضايا . ينتج يقيناً بالذات اضطراراً . 


۳۱۷ 


فلا بد إذن من رعاية شرائط مادة كل قياس . وقد مضى أن المعرفة » كما 
E‏ ا ا ا و 
سبق . وهذه الأقيسة الثلاثة مشتملة على المعرفة oe Lo]:‏ 
عند من يحتج عليه » أو ظناً عند المخاطب . 

LT‏ القياس الشصري . فلا يفيد معرفة . OV‏ الغرض من الشعر ليس 
سوى التأثير على النفوس لاثارة عواطفها . من سرور وابتهاج أو حزن وتام ‏ أو 
إقدام وشجاعة أو غضب وحقد أو خوف وجبن ۰ أو تهویل ser‏ أو تحقير 
شىء وتوهينه 6 أو نحو ذلك من انفعالات النفس 3 باستخدام الأوزان الشعرية لا 

وهکذا قياس المغالطة . لا يفيد معرفة . فان المدف منها تعمد تغليط 
الغير انع قل تقع عن فد يح الصلحة هود فل اختباره:وامتجاد 
معرفته » فتسمّى امتحاناً أو مدافعة ؛ أو تعجيزه إذا كان مبطلا مصرًا على باطله » 
فتسمی عناداً . ومع ذلك . > فالرجل المغالط يجب أن يراعي شرائط المغالطة حى 
تترتب عليه النتيجة المرجوة . 


إلى هنا تم بيان by‏ المعرفة » ly‏ خاطفاً وعلى وجه الاجمال . 


موانع المعرفة على قسمين : 
موانع خارجية لا صلة ها بمتون LIV‏ والإستدلالات . 
- وموانع داخلية مرتبطة مها . 


۱- الموانع الخارجية للمعرفة 
الموانع الخارجية ¢ وقد نسمیها موانع روحیة 3 تتلخص بالتحلي بالفضائل 6 
والاجتناب عن الرذائل الخلقية التي تکون حائله بين الإنسان ورؤية ة الواقع . فان 
الإنسان العاشق للحقيقة 2 » المتحري ها ء يتعرف عليها بسهولة . إذ ليس بينه 


۳۸ 


وبينها حجاب . ولنذكر بعضاً من أبرز تلك الخصال الصادة عن معرفة الحقائق 
ودركها . وكثير من الخصال الاخرى تندرج تحتها . 

أ الکر : وهي حالة أو ملكة في الإنسان تضفي على صاحبها روح الأنانية 
والغطرسة » والشعور بالإستعلاء والتفوق على الغير : BU‏ يراه هوحقا 
والباطل ما يراه هو باطلا . 

فإذا نظر الانسان المتكبر إلى الأقيسة والأدلة » خصوصاً إذا وجدها في كلام 
من ينافسه أو يعانده أو يراه أنزل درجة منه . لا تخضع نفسه لمضامينها ونتائجها ‏ 
ویتسرّع في ردها ونقدها ولو على وجه فاشل . 

يقول الإمام الباقر عليه السلام : « ما دخل قلب امريء شيء من الكبر إلا 
نقص من عقله مثل ما دخله من ذلك . قل ذلك أو GAS‏ 

۱ ب - العصبية › واتباع الأهواء الب والقومية والعرقية وما شاكل . فإنہا 
من أعظم سدود العرفة وموانعها . وهي التي منعت الامم عبر التاریخ من 
الخحضوع لبراهين أنبياء الله ورسله » الواضحة ضحة القاطعة > |S‏ یقول سبحانه : 
$ وکذلك ما Lo)‏ ین لك في قرية ية ین نذير الا قال مُرّفوها : «انا Lies‏ 
Gell‏ على آم وإنا على آثار هم مقتدون » . 

ج - إتخاذ الواقف والآراء المسبقة بلا دليل وبرهان . فإن من بنی لنفسه رأياً 
مسبقاً - Uf‏ كان مصدره - مهما سيقت أمامه البراهين والحجج > لن يراها مقنعة › 
إل إذا كان رجلا موضوعياً منصفاً » يحترم GE‏ أزيد من نفسه وآرائه وعقيدته . 

د الغرور العلمي . وهو داء يصيب المجتمعات فيلقي حجاباً على قلوب 
أبنائها ويصدّهم عن رؤية الواقع والحقيقة » وقد تفشى هذا الداء في الضرب في 
أعقاب نهضته الصناعية وألقى بهم في مهاوي LLY!‏ . ونحن نكتفي بنموذج 


واحد من هذا الغرور العلمي والعاقبة الوخيمة التي انجر إليها : « وما عشت أراك 
الدهر عجباً » . 


)۱( سفينة البحار : ج ۲ > مادة کر ص 85١‏ : 
(۲) سورة الزخرف : الاية ۲۳ . 


۳۹ 


لكي مركت الل اندب لفكي الى ieee‏ »وز 
« آنجلز ۷ صدى عظيماً في البلاد Ody al‏ . وتلقفها الحامعيون تلامذة 
واساتذة . وکانها وحي أوحي إليهما « وما كان ذلك إلا لانخرارهم با توصّلوا إليه 
عار يحل حرا ان cee‏ كلها E‏ 
eens ere bes‏ . وقد ضل غت هذه النظرية gle‏ 
کثیر » py‏ غفير من شجوب الدنيا . 


ولكن الزمان لم يمهلهم . وإذ بندائرته تدور علیهم . وترغم أنوف 
غطرستهم . فها قد سقط الحجاب عن وجه الماركسية . وظهر لناظري أهل الدنيا 
فشلها الذريع فلسفياً وسياسياً واقتصادياً . وغدت في متاحف التاريخ ومن 
مخلفات الاضی » بل أضحى أبناؤها پرولون AS‏ اليمين وذات الشمال وهم 
يترأون منها » وير حضون عن أنفسهم عارها « فاعتبروا يا اولي الأبصار چ . 


فهذا النموذح مثال ساطع لعاقة الغرور العلمي . وعاقبة SLAM‏ واخروج 

عن دائرة الربوبية . وعلى طلاب الحقيقة دراسة هذه الظاهرة . والتدبر فیها من 

كافة جوانبها » والتأمّل في العاقبة التي آلت البها . لیتجنبوا تکررها ثانية في 
التاريخ . 

- التأئر بالشخصيات المرموقة : لا شك أن للشخصية الاجتاعية 


(۱) نريد ها ما وراء العالم الإنلامي . 
(۲) سورة اللحشر : الآية ۲ . 
فش عات ال مرش قرره البرلمان السوفياتي یوم ۱۵ شعبان ۱6۱۰ - يوم ولادة الامام الهدي 
عجل الله تعالى فرجه الشریف - من إلغاء دور الحزب الشيوعي في حکم البلاد . وإلغاء الملكية 
العامة للدولة واطلاق الجال للملکیات الخاصة . واقامة نظام راسی مکان النظام السابق یکون 
للشمب فيه حرية انتخاب رئيسه + وقد اعتبره المؤرخون سقوطاً للشيوعية في مهدها . ونحن WLS‏ 
بذلك في ذلك اليوم : « وفل ste‏ ان وَرَهْقَ الباطل St‏ الباطِلَ كان زهوقاً » ( الإسراء : 
١م).‏ 
ومن جملة اعترافات زعماء الشيوعية بأخطائهم . اعتراف « غورباتشوف » . زعيم الحزب الشيوعي 
السوفياتي . في لقائه ل « البابا » يوحنا بولس السادس . أن من أكبر أخطاء الشيوعيين كائت 
مكافحتهم للمذاهب ورجال الدين . وأن عليهم أن يستعينوا بهم من الأن فصاعدا في إعمار 
البلاد !! . 


والمكانة العلمية الرموقة » تأثيراً في انبهار العيون وانجذاب النفوس إليها . قهراً 
بلا اختيار . ومن الناس من يجعل المنزلة مقياساً للحق والباطل » فإذا سمع كلاماً 
من شخصية بارزة يتلقاه حقاً بحجة أن قائله ذو مكانة اجتماعية أو مرتبة عالية Ss‏ 
أنه إذا تلقى كلاماً أو UL‏ من فاقد تلك المنزلة > لا يعطيه بالا أو يجعله في خانة 
الشك والترديد . وهذا من موانع نيل الواقع ومعرفة الحق والباطل . 

فالواجب على كل متحر للحقيقة اجتناب هذه العادة الجارية بين السذج من 
الناس . Ob‏ الشخصيات الاجتاعية والعلمية . مها بلغت في درجات السلطة 
والوقار أو العلم والكهال » ليست بمعصومة » Lely‏ العصمة تختص بالأنبياء 
وأوصيائهم('2 . وأمًا غيرهم فيجوز عليهم الخطأ والإشتباه . فعليه أن ينظر إليهم 
بعين الاحترام والتوقر لا متابعتهم في السائل العقلية والعلمية بلا دليل 
وبرهان . فان التبعية في هذه الجالات ‏ تعقّم العقول عن الابداع » pees‏ 
الطاقات الباطنية عن التفتح والإزدهار . Ll,‏ ینظر إلى نفس الکلام » > بغض pall‏ 
عمن صدر منه . 

: التعاليم الإسلامية إيعاز إلى ذلك » نذكر منه‎ Gy 

ما روي عن الإمام عل بن أبي طالب.عليه السلام أنه قال : « أنظر إلى ما 
قال . ولا تنظر إلى من قال » . 

وما روي عنه عليه السلام عندما سئل عن محاربته طلحة والزبير وعائشة أم 
ee ee‏ ا 
على باطل ؟ . فقال : « إنك لملبوس عليك . إن الحق والباطل لا يعرفان بأقدار 
ریات ری . 


وقدکان لانبهار عيون الشرقیین بٍنجازات الغرب الصناعية » تأثيرٌ كبيرٌ 


(۱) لادلة تأي في بحث النبوة العامة . 
)۲( « علي وبنوه » 5 للدکتور طه حسين › ضمن المجموعة الكاملة لمؤلفاته » الجلد الرابع ۰ 
ص 11۸ ۰ ط دار ASI‏ اللبناني - ۱۹۳۹ - بیروت 
ويعلق طه حسين على هذا الحديث بعد تقله بقوله : « وما اعرف جواباً آروع من هذا 
الكتاب E EE‏ 


۳۳۱ 


في جمود فرائحهم . وخود طاقاتهم . لا وقعوا فيه من إسارة التبعية والتقليد » حتى 
انلك ترى الشاب الشرقي یستدل على كل شيء بأقوال الغربيين 6 ولا یسح الجال 
لعقله لیتفحص عن صدقه أو كذبه . 

و المادية في الأخلاق : إن من المستحيل الفصل والتفكيك بين طريقة 
سلوك الفرد في حياته . وطريقة تفكيره . لأن بين العمل والفكر رابطة وثيقة ‏ فا 
يفكر به المرء ينعكس عل عمله . وما يعمله ويصرّ عليه يؤثْر في تفكيره أيضاً . 

أن من الأفكار ما لا تأثير له على السلوك » كالعلوم الرياضية 
والجغرافية مثلا . بيد أن هناك من الأفكار ما يستحوذ على وجود الإنسان بأسره . 
ويصبغ سلوكه » ويحدد مسيرته في الحياة . وذلك مثل معرفة الله والإيمان بوجوده . 
Op‏ هذه المعرفة ليست جرد أفكار خاوية معزولة عن واقع الحياة » لا شأن ها في 
tha ye‏ و وا عم > بل هي معرفة تجر وراءها أفكاراً 
ومعارف Bel‏ تؤدي OLS YL‏ إلى nes‏ مواقف معينة في الحياة . 

فمن يعتقد بوجود الله تعالی » ويؤمن بذلك يقيناً » مجره هذا الإعتقاد حتماً 
إلى الإعتقاد بأنه سبحانه خالق حكيم » وقادر عليم » GLE‏ الحياة والكون لغرض 
وهدف » وأوجد الإنسان لغاية وحكمة a‏ ی al‏ 
je,‏ عن اقنور . وهكذا . في ضوء هذه الأفكار المتلاحقة المترابطة » ينتهي المرء 
إلى أن يغير اسلوبه في الحياة » وينحو منحىّ يناسب تلك المعارف » وتمليه عليه 
تلك الأفكار . 

وهكذا العمل . فإنه يعمّق هذا الاعتقاد . ويزيد من قوته في النفس . 
Gaus‏ آفاق الرء وإدراكاته في ذلك البعد . فإذا ترك العمل بمقتضى اعتقاده » 
ضمر ذلك الإعتقاد في وجوده . وضاقت آفاقه . واختفى من قلبه شيئاً فشيئاً . 

إن وزان العقيدة والعمل الصالح . وزان الجذور والسيقان والأغصان في 
الشجر . فكما أن تقوية الجذور مؤثرة في قوة الساق والأغصان . وكال الشجرة ‏ 
وجودة ثارها » فكذلك تبذیب الساق والأغصان ورعايتها ‏ بقطع الزوائد عنها » 
وتعريضها لنور الشمس . مژثر في قوة الجذور . 

إن الذي ينطلق في ميادين الشهوات بلا قيود » ويمضي في إشباع غرائزه إلى 


۳۳۲ 


أبعد الحدود » يستحيل عليه أن يبقى محافظاً على أفكاره واعتقاداته الدينية وقيمه 
الروحية . 

إنه كلما ازداد توغلاً في الفاسد . إزداد بعداً عن الاعتقاد بالعوالم الغيبية . 
SY‏ ذلك الاعتقاد يمنعه عا يطلبه من الفساد والت‌ادي في العصيان”'2 . وهكذا 
یتحرر عن تلك المعتقدات شيثاً فشيئاً . حتى ينسلخ منبا وينبذها وراءه 

وإلى هذه الظاهرة تشير الآية الكريمة بقوها : ob‏ كان Spt Sale‏ أساؤوا 
السوء yaks SI‏ بآيات لله وكانوا بها پستهزءون 4 ع نجرهم افتراف 
الساويء » ورکوب الفاسد ‏ إلى تکذیب آيات الله وشرائعه وأنبيائه . 

وکا تؤثر الادية الأخلاقية في ذوبان عقيدة الرء شيئاً فشيئاً » وانحلاله من 
الاعتقاد بالرسالات السماوية » لیصبح في المآل مادياً في تفكيره . کذلك تکون 
صادة عن حصول الاعتقاد من بذء الأمر » وتکون مانعة عن نفوذ نور البرهان 
والدلیل إلى القلب » لا یدرکه ذاك الانسان - ني صمیم ذاته - من أنْ الخضوع 
لفاهيم البراهين والادلت Fs‏ ج مج ما يطله من الإنغياس في الشهوات » وما 
ر د واد راب۳ . ولعله إلى هذا يشير قوله سبحانه : بل 
يريد الانسان th GUS * Gl Add‏ 5 يوم وم Lal‏ 2 ۳ . 


وبذلك تصیح, المادية الأخلاقية رافعة للعقيدة تارة » وصادة عضا و ۰ 
فالأول في العتنقین للاصول الغيبية إذا جنحوا إلى العاصي > والثاني في الناشئين في 
أحضان المجتمعات الغارقة في الفساد ]13 فوجئوا fous as‏ يريد أن مهد مهم 
gee,‏ اد والدليل + فرنضرن لاهن وی العمل + زیر 

* 4 * 


(۱) وتلقي المعاصي خجباً على قلوبهم تعميها عن معرفة الحق. يقول تعالى : b>‏ ران على قلوبم 
ما كانوا يَكْسِبِونَ € ( المطففين : ١4‏ ) . 

(۲) سورة الروم : الآية ۱۰ . 

(۳) سورة القيامة : الآيتان 4وه . والمراد من فجوره أمامّه > فجوره lad‏ يستقبل من أيام عمره . 


۳۳۳ 


۲ - الموانع الداخلية للمعرفة 

الراد من الوانع الداخلية ما قد يحتف ببعض موارد الاستدلال . ويمنع من 
والمانع الداخلي على قسمين : 

أ مانع عن معرفة الحق في مطلق العلوم . 


أ willl‏ في مطلق العارف 

إن ما يكون BLE‏ لباب المعرفة في مطلق العلوم . حسيّها وعقليّها . هو 
وجود الشبهة في الذهن . خصوصاً إذا Lb‏ عن غير طريق الاستدلال . ولذا 
نرى أن السوفسطائيين قد حبسوا عن معرفة الواقعيات بأسرها » لرسوخ الشبهة 
- التي قد عرفت - في أذهانهم » فرفعوا عقيرتهم بالإنكار والشك في أوضح 
البدمپیات . 

وقد Of Si‏ المغالطة احد الوانع الداخلية لحصول المعرفة » ولکنه غير 
نام » SY‏ المغالطة صناعة يقوم مها أهل الصناعة للإمتحان أو الإضلال . وهذا لا 
يمت إلى الباحث التحري للحقيقة . بصلة . حتى يكون Lil‏ عن المعرفة . 
هذا . 

Of‏ مرجع المغالطة إلى فقدان شروط الإستدلال . فإرجاعها إلى فقدان 

الشرط ول من إرجاعها إلى وجود المانع . 


ب المانع في المعارف العقلية 


المانع عن معرفة الحق في المعارف العقلية » هو سيطرة الوهم"“ على 


)1( القضية الوهمية هي ما يحكم فيها على الموضوع العقلي بأحكام حسيّة . يقول الحكيم السْبْزُوَاري : 
من یلك مایدعی بوهمیات لحكمّعلىالعقَلٍبحلسياتٍِ = 
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العقل . فإن القوة الواهمة تسعى لصياغة كل أفكار الانسان في الب 
المحسوسات . ومن المعلوم Of‏ المعارف العقلية فوق اس . فمن غلبت عليه 
الواهمة » ضعفت عقليته » ولا تحصل له معرفة الحق في العقليات . 

يقول الشيخ الرئيس ( 1۲۸-۳۷۰ ه ) : « إعلم أنه قد يغلب على أوهام 
الناس Of‏ الموجود هو الحسوس ۰ Oly‏ ما لا يناله الحس بجوهره » فخضرض وجوده 
محال » ity‏ ما لا يتمحض بمكان أو وضع بذاته - كالجسم - أو بسبب ما هو فيه 
كأحوال الجسم فلا حظ له من الوجود » . 

ثم أخذ بالرد عليه » وقال : « وأنت يتأق لك أن تتأمل نفس المحسوس 
فتعلم.منه بطلان قول هؤلاء . لأنك ومن يستحق أن DLE‏ تعلمان أن هذه 
المحسوسات قد يقع عليها اسم واحد لا على سبيل الإشتراك الصرف . بل 
بحسب معنى واحد مثل إسم الانسان . فإنكما لا تشكان في أن وقوعه على زيد 
وعمرو بمعنى واحد موجود . فذلك gall‏ الموجود لا خلو : إما أن يكون بحيث 
يناله GH‏ أو لا يكون . فان كان بعيداً من أن يناله الحس . فقد أخرج 
التفتيش . من المحسوسات . ما ليس بمحسوس . وهذا أعجب . وان OLS‏ 
Lye‏ فله لا محالة وضع oly‏ » ومقداز معين » وكيفٌ معين . لا یتأی أن 
Qt‏ » بل ولا أن يتخيّل إلا كذلك . فإن كل محسوس وكل متخيّل فإنه بتخصص 
لا محالة بشيء من هذا الأحوال . وإذا كان كذلك . لم يكن ملائماً لا ليس بتلك 
SLA‏ » فلم يكن مقولاً على كثيرين مختلفين في تلك الحال . فإذن الإنسان من 
حيث هو واحد الحقيقة » بل من حيث حقيقته الأصلية التي لا تختلف فيها 
الكثرة » غير محسوس » بل معقول صرف » وكذلك الحال في كل كل » . 

ويقول المحقق الطومي ( 5917 777 ه ) في شرحه :« يريد التنبيه على 
فساد قول من زغم أن الموجود هو المحسوس وما في حکمه(۱) . وهم المشبّهة ومن 
يجري ALE‏ . ممن يذعن لقوته الوهمية الحاكمة على ما ليس من شانه أن يكون 


- كالقبّل في الجرد زماني sy Seay‏ كذا مكاي 
فإذا قيل : الجردات قبل الماديات وفوقها . يتصور أنه قبل زماني » وفوق مكاني . 
)١(‏ يعني الجواهر . 


۳۲۵ 


محسوساً ‏ حكمها على المحسوسات . . . ثم قال : إن المحسوس هوما له مكان 
أو وضع بذاته » وهم ما جسم أو جسني . وهم ینکرون وجود مالا يكون 
جسماً أو جسانياً . والشيخ نبه على فاسد قوم بوجود الطبائع المعقولة من 
الحسوسات . لا من حيث هي عامة أوخاصة . بل من حيث هي مجردة عن 
الغواشي الغريبة من الأين والوضع والکم والكيف . مثلا كالإنسان من حيث هو 
إنسان . الذي هو جزء من زيد . أو من هذا الإنسان . بل كل إنسان محسوس . 
وهو الإنسان المحمول على الأشخاص ۰ فإنه من حيث هو هكذا موجود في 
الخارج > وإلا فلا تکون هذه الأشخاص اناسا . ثم إن كان محسوساً » وجب أن 
اي eee‏ ما » متعينين » وحينئك 
يمتنع أن یکون مقولاً على إنسان لا یکون في ذلك الأين وعل ذلك الوضم » فلا 
يكون الشترك فيه مشتركاً » هذا خلف . وان لم يكن محسوساً . فهاهنا موجود 
غير حسوس ۰ وهو الوجود العقول ٩»‏ . 

ولاجل ذلك نرى أن المارسين للعلوم الطبيعية قلا يتأمّلون في الأمور 
العقلية . فاٍن تلك المارسة توجد فيهم ملكة لزوم صب كل موجود في قالب 
المحسوس . فإذا سمعوا بوجود وال كيه > أو معجزات خارجة عن قوانين 
الط والفيزياء » تلقوه بغرابة » وأحاطوه بالشك والاستفهام » إن لم يكن بالخرافة 
والجنون . ولكنهم لو أمعنوا في نفس العلوم الطبيعية التي يمارسونها . لوجدوها 
عملة ذات وجهين : الأول هو ما يمارسونه من النظم والعلاقات الادية ‏ والثافي 
هوما يدعو إليه رجال الدين والمعرفة العقلية من عالم الغيب . 


يقول الحكيم السبزواري في معرض تبيينه لشدة تأثير القوة الواهمة في حياة 
الإنسان وأفكاره : 


فالوهم تابع ذوي الازضاع مسب نور القاهر الشعاع 


يريد SI‏ الوهم يتعلّق بالحواس والحسوسات إلى Je‏ يحسب معه الانسان أن 


)\( لاحظ ما ذكرناه من كلام الرئيس والمحقق في شرح الإشارات a‏ > ص ۲ ۱-۰ . 


۳۳۹ 


4 

نور القاهر - أي نور العقل الفارق() - هو أيضاً نور حسي . وإذا اطلق عنده نور 
الأنوار۳) 6 فهو یتصور أنه نور حسمی 3 فال سبحانه ۲ > الله نور السموات 
والأرض 6 . 

بل قلا تجد [نساناً لا خاف من میت مع علمه بانه جماد » أو يخاف من 
الظلمة مع أنها عدم محض لا تأثير له > يقول الحكيم السبزواري : 

GLE‏ من te‏ جمادٌ عادله(*) az‏ او یی ل 

فإذا كان هذا دور القوة الواهمة في الحياة . فكيف ما إذا وردت SLE‏ 
العقليات . ولذا يلزم كل متحر للحقيقة أن يفك عقله من أسارة الوهم م » ويعطي 


للوهم alle‏ الخاص به » وللعقل Se‏ كذلك . ولا يرخص للوهم أن يدخل في 
محال العقل Ly‏ العقليات . 


)۱( أي الجرد ۱ 

)۲( أي الخالق تعال . 

(۳) سورة النور : الاية ۳۵ . 

6 أي والحال أن الیت Joly‏ الحاد . 

)0( المنظومة قسم المنطق > ص ۱۰۲ . قال الشيخ الأستاذ دام ظله : « وقد كان سيدنا الاستاذ الامام 
الخميني رحمه الله , يمثل لتمييز العلم عن الإيمان > مبذا المثال ويقول بأنالخائف عالم بان الیت لا 
يضر ولكنه غير مؤمن بذلك . ولو آمن لبات عنده بلا خوف . وهذا بخلاف BASS  هنإف » SEAN‏ 
مارسته - dle‏ ومؤمن Ob‏ الميت لا بضر شيئاً > ولاجل ذلك يغسله وحده ويبيت معه وحده » 


۳۳۷ 


الرابطة بين الحكمة النظرية 
والحكمة العقلية 


4 


الفصل الثاني عشر 


ما هی الصلة بين الحكمة النظرية والحكمة العملية ؟ 


قد وقفت في الفصل الثاني على أن المعرفة تنة تنقسم إلى معرفة نظرية ( علمية ) 
ر 3 as uel:‏ الرنسان ور hale‏ ونکار بس ها شاد 
سوی أن تدرل ۰ وااو کر خر عور ا أن تعمل ار ری سا 
soli:‏ 


والأول يشمل مسائل الفلسفة والعلوم الخ والترياضية كلها « فان 
sll‏ فيها من شأنها النظر فیها والاعتقاد مها فحسب » ولا تتطلب عملا با 
وإتياناً لها . 


والثانی يعم الأخلاق . وما يرجع إلى المجتمع الصغير والكبير ٠‏ آعني تدبير 
المنزل وسياسة المدن © فإن هذه الْمدْرّكات من شأنها أن يعمل با وتطلب 
تطبيقها في الحياة . 
وعلى ضوء ذلك . فإدراك ما في الوجود من موجودات - مادية كانت أم 
محردة - وما تتصف به » وما تنقسم إليه 3 وما يسودها من Bs‏ ایت كله 
من الحكمة النظرية 3 ویقف عليه الانسان بسر الوجود والکون 3 ie gle As‏ 
إليه alae‏ . وتناله قدراته الذهنية ; 
كما أن إدراك ما يرجع إلى عمل الإنسان و الفردية 
والإجتماعية . والحكم عليه بالوجوب أو التحریم ‏ دک Re‏ . فما نقوله 


۳۳1 


من dal OI‏ خسن ۰ pL‏ قبيح » > وعغون الضعيف حَسّن . والرکون إلى الظالم 
قبيح . مُذْركات من شأنها تطبيقها في الحياة“ . 

إذا وقفت على الفرق بين PERSIAN‏ یقمالکلام Vol‏ في أنه هل هناك 
صلة وعلاقة بينبها . أو لا ؟ . وعلی فرض وجودها لور اكات ری عل 
تامّة لاستخراج SLI‏ العملية » أو أنها ليست كذلك ۴ . ها هنا نظریات ثلاث 

۱ - وجود رابطة وثيقة بينهها » وآن مَثْل الادراکات العلمية بالسبة إلى 
العملية . مثل العلل التامة إلى معالیلها . 

OL - ۲‏ بینبس| إرتباطاً بنحو القتضی . فاليكم النظرية ليست the‏ تامّة 

° 1 1 

للعملية بل يتوسط بين الإدراكين امور اخحرى ربا تفرض على الإنسان تطبيق حياته 
وفق ما يدركه من السنن السائدة على الكون » وربا تصده عن اقتفائها وتطبيق 

* لا ارتباط أصلا بين الحكمتين . 


وإليك بيان هذه النظريات ومناقش 5 
+« ¥ * 


النظرية الأولى : الحكمة العملية تنطلق من الحكمة النظرية 
يقول أصحاب هذه النظرية : إن ما يدركه الانسان من عالم الوجود 


(۱) ویرجع لب الحكم بالحسن أو الب إلى الحم بلزوم الإتيان , أو لزوم غدمه . فهنا إدراك باللزوم 
فعلا وترکاً . 

(۲) نضیف هنا SL‏ کل ما يعتقده الانسان من مباديء وعقائد حول الوجود والکون ‏ وما بعتفده السلم 
حول الصانع تعالى . وصفاته . وأفعاله . التي یطلق علیها أصول الدین ومبادژه . هي من الحكمة 
النظرية . 
وما يلتزم به السیاسیون والحزبيون من اصول خاصة يطبّقونها على أحزابهم ويلدانهم » آوما فرض 

عل الوحدین من شرائع ۰ ٠‏ كلها من الحكمة العملية . نعم . تختص « الحكمة العملية » بجا يدركه 
العقل - باستقلاله - في OVE‏ الحياة . ولکنبا تطلق - توسعاً - على ما نزل به الوحي السياوي من 
إلزامات Oe Fy‏ ومستحبات ومکروهات ومباحات . 


۳۳۳ 


والكون . وما يقف عليه من قوانين وسنن سائدة فيه . هي القدوة والاسوة لحياة 
الإنسان الفردية وال جت‌اعية . ومنها يجب أن تنطلق جميع آرائه فيا ينبغي عليه 
تطبيقه فى شؤونه العملية المختلفة . وما هذا إلا لأن الانسان جزء من الطبيعة » 
Cae‏ عا نحي ان سوه تفس مود التطيعةة اب اسر هدن سر 
ونوامیس . 

وقد تبنی هذه النظرية کارل مارکس() ( ۱۸۱۷ - ۱۸۸۳ ) ورفیقه فردريك 
OO Lea}‏ ( ۱۸۳۲۰ ۱۸۹۰۵ ا ل التي أسسها فردريك هیجل*) 
ld ) ۱۸۳۱-۱۷۷۰ (‏ یعرف ب « الفهوم الفلسفي للعالم » وهذه لاصو 
هي . 


١‏ حركة التطور : ويراد به Sf‏ المادة وكل ما في الكون . من أصغر أجزائه 
إلى أعظمها » في حالة تبدّل وتغير مستمرین . 

۲ - تناقضات التطور : ويراد به أن جميع ما يحصل في الكون من تبدّل 
وتغير وتکامل » ينشأ نتيجة لصراع داخلی في جوهر الأشیاء بين جانب CLS‏ 
وجانب الانبات) . ثم یتولد من هذا الصراع شيء ثالث ۰ هو الصورة 
التکاملة Me gil)‏ 


. Jul. Karl Marx (1) 
. jul . Friedrich Engels )۲( 

. لماي‎ . Friedrich Hegel (F) 

. dialectic وتعرف بمباديء الجدل أو الديالكتيك‎ )٤( 

. p ithese (°) 

5 gl :antithése (1) 

ji : 5۷1۱00656 (¥) 

, متعددة : منها أن حبة الحنطة إذا وضعت تحت التراب » وسقيت بالماء‎ det, وقد مثلوا لذلك‎ (A) 
ينشأ في صميم ذاتها صراع بين ما يريد نفي وجودها ؛ ومايريد ثياتها وبقاءها » فيتولد من هذا‎ 
الصراع تفتح الحبة . ثم نموها واخضرارها ولا تزال تنطور في ظل هذا الصراع حتی تصير نبتة‎ 
. متكاملة وتتتج حاصلها‎ 

وهكذا البيضة . فإنها تحمل في صميمها ما يضادها > وبعد صراع بين الإئبات والنفي . يتولد 
لفرخ . 


۳ - قفزات التطور : أو انتقال التبدلات الكمية إلى النوعية » ويراد به أن 
التغيرات التدريجية في الكم » ستنتهي إلى تبدّل فجائي UT‏ تحصل على إثره كيفية 
جديدة للادة۲) . 

٤‏ - الا رتباط العام : أو العلاقات التبادلة بين الظواهر الطبيعية ‏ ويراد به 
آن الطبيعة شيء واحد متاسك . ترتبط فيه الأشياء فيم| بینها ارتباطاً عضوياً 
les‏ » بحيث یکون بعضها شرطاً لبعض بصورة متقابلة . 

هذه هي الاصول التي تبناها مارکس وانجلز » وینیا علیها نظریتهی) هذه 
القائلة بانطلاق العمل من الفکر . 

یقول مارکس : « ليست حركة الفکر الا انعكاسا لحركة الواقع منقولة 
وحولة في مخ الانسان »229 . 


تحلیل هذه النظرية 

Ee‏ عا وال ایی 

١‏ - إن الانسان يمتاز عن الطبيعة . وما فيها . بالإرادة والإختيار . فإِن 
الطبيعة بأسرها تخضم لقوانين وضوابط تسيرها . ليس بإمكانها الإنفكاك عنها 
وخرقها » بلا فرق بين جمادها ونباتها وعجاواتها . len‏ الإنسان موجود حر مستقل 
يختار من السنن الطبيعية ما يراه ملائماً لمصلحته الفردية والإجتاعية وينبذ ما يراه 
We‏ لها ولفطرته السليمة . وإلزامه با في الطبيعة نوع من الجر . 

ويمكننا أن نلاحظ ذلك في الأصل الذي تبناه الماركسيون » آعني قفزات 
التطور ‏ وانتقال CASI ol ll‏ إل حالة كيفية جديدة ‏ انتقالاً أا حیث 
إنهم استفادوا منه لزوم حصول الشورات في المجتمعات البشرية بشکل دائم 


(۱) ويمثلون لذلك SL‏ الماء عند تسخينه » ترتفع درجة حرارته رويد رويد » ويحصل بذلك تغيرات 
كمية بطيئة . حتى تصل حرارته إلى درجة معينة هي BL‏ مئوية . فينقلب عندها من حالة السیلان 
إلى حالة البخارية » فتحصل كيفية جديدة في الثيء . 

۱ . ۸۳ الادية والمثالية في الفلسفة . ص‎ )١( 


۳۳ 


ومستمر أسوةٌ بتلك السنّة الطبيعية . وان التكامل الاجتماعي لا يتحقق لا في Jo‏ 
هذه الثورات التي هي انتقال دفعي من حالة إلى اخرى . 

ولكن هذه النظرة باطلة جداً . بل الإنسان الحر ينظر إلى المجتمع . فإن 
كان غارقاً في الفساد الإداري . والاستبداد والظلم › حكم بلزوم قلبه وتغييره 
وتأسيس نظام عادل جديد » وأما إذا كان المجتمع مستقراً » والفساد فيه سطحياً 
ليس مستشرياً في الجذور » وكان المصلحون وأصحاب الحمم العالية متواجدون في 
جميع أجهزة الحكومة . فلا ريب of‏ تكامله رهن الإصلاح الهاديء والتدريجي Yo‏ 
الدفعي . فالدواء ليس هو الثورة » بل الإصلاح ولو بدونها 

وهذا يثبت اختیار الانسان وحريته » وأنه ليس مکتوف اليدين أمام الطبيعة 
ی بل رقف اباب ال سا اولان ۱ 

۲ إن الذین تبنوا علّية السنن الطبيعية للجکم العمليّة . إتما تبنوا ذلك 
ليبرروا آیدیولوجیتهم() وأفکارهم الثورية » فوجدوا في هذه النظرية . مضافاً إلى 
اصل « قفزات التطور » من أصول الديالكتيك افیجلي . خير غطاء لاعطاء 
الشرعية لثورة البرولیتاریا ( الطبقة العمالية ) على الرأسماليين والاقطاعیین . فلم 
تكن أيديولوجيتهم منطلقة من النظرة العامة إلى الکون . بل كانت الأيديولوجية 
المتبناة مسبقاً عندهم . سبباً OF‏ يتبنوا تلك النظرية » وينتخبوا ذلك الأصل 
الزعوم ۱ 

وليست هذه الطريقة Lew‏ لدم > بل هي دیدن أصحاب الضلالات 
والأباطيل عبر العصور . فان ضلالاتهم Lél‏ تجذب إليها الأفئدة والنفوس . إذا 
oi‏ للنفسها واجهة علمية ولشت ales CLS‏ .و صف تفه الى . 


)۱( ار دیول وجية (ideology)‏ كلمة (ideo)‏ بمعنى الفكر . و gar (logy)‏ العلم والضرفة . وکانت 
سابقاتطلق على كل مايحمله الفكر الا نساني من عقائد وعلوم ومعارف . ولکن هذا الا صطلاح تطور 
لاحقاً وصار یطلق أخيراً على كل ما یتبناه الانسان في حياته الاجتاعية والسياسية ما یلزمه العمل به 
اجل حياة أفضل . وشاع إطلاقها على برامج الحزبيين والسیاسیین وآرائهم التي يعون أن 
السعادة في إجرائها . فلو اطلق في هذه الأيام . فلا يراد إلا هذا gall‏ الأخير . وعليه جََرَيْنا في 

الا ستعمال . 


۳۳۵ 


eT‏ ا عل الرتادين ا علض رخ 
الباطل »> انقطعت عنه ألسنة المعاندين 3 ولكن joy‏ من هنذا pero‏ هذا 


ضغث . فيمزجان . 

۳ - لو صخت هذه النظرية . لجاز لنا أن نطبق على حياة الإنسان کل ما 
نستشكفه من السنن الحارية في الطبيعة » وهذا يؤدي إلى نتائج وخيمة لا يمكن أن 
يرضى بها عاقل . 

مثلا : لو وجب أن تكون الأيديولوجية إنعكاسا لا يجري في الطبيعة » لكان 
اللازم اتخاذ ناموس تنازع البقاء وناموس الإنتخاب الطبيعي ‏ الذين هما من 
الأركان الأربعة لنظرية النشوء والارتقاء في مذهب epg slo‏ ( ۱۸۰۹ - 
۲ م ) - اسوة في الحياة . 


ونتيجة اعتماد ایدیولوجية محاكية هذين الناموسین . هي لزوم ابقاء فتیل 
الفتن واحروب بين الضعفاء والأقویاء » مشتعلا > بشکل دائم ومستمر » ختى 
یتغلب الاقویاء على الضعفاء . ولا نوم على أي جرم يُشعل حربا ضروساً . 
لك الَرْث والنسل , Gols‏ البشرية » ویدمر الحضارة OY‏ ذلك واجب : 
سنة عملية محاكية للسنة النظرية !! . هذا مالا يقبله عاقل . ولا يرضاه et‏ 
1 


حي . 


(۱) نهج البلاغة . الخطبة ر۰ه) . 
Darwin )۲(‏ . انكليزي . 
والاصول الاربعة التي بنى علیها نظریته في نشوء الکون وارتقائه هي : 
١‏ - ناموس تنازع البقاء . ويعني أن هناك كفاحاً مستمراً بين آفراد الأحياء ( اي الحيوانات ) لاجل 
البقاء . 
۲ - ناموس الا نتخاب الطبيعي وبقاء الأصلح . ويعني أن من امتلك صفات تؤهله للغلبة والبقاء . 
کتب له البقاء . ومن لم تلك ما يؤهله لذلك انقرض وفنی . bins‏ يؤدي ال نتخاب الطبيعى . 
الذي يحركه الصراع للبقاء . إلى بقاء الاصلح . 
۳ ناموس الوراثة » وهو انتقال الصفات بالوراثة إلى الاخلاف . 
٤‏ - ناموس الملاءمة للبيئة . ويعني أن التغبرات الحاصلة في الکائن الحي . نفرضها عليه البيثة . 


۳۳۹ 


ونضيف أخيراً : كما Of‏ إجراء قوانين الطبيعة الصیّاء على الانسان وإلزامه 
بان يتخذها أسوةٌ وقدوةٌ له في حياته » أمرٌ باطل لا ينسجم مع طبيعة الانسان ؛ 
فهكذا إجراء حكم الإنسان على الطبيعة » وتصوير مجموع العالم بصورة إنسان 
کب ذي قلب Crs‏ وكبد وسائر أعضاء الانسان ٠‏ كما ذهب إليه بعض قدماء 
الحكباء عند بیان أن العام إنسان واحد . وله لوح فانه تشبيةٌ حض › 
ILE‏ صر'ف » ليس له أيه لمسة من الواقع والحقيقة . يقول الحكيم السبزواري : 

إن nem‏ كعلية) Viger esgic | ame Sere‏ الأعضاءً 

وقال في شرحه : إن القلب الصنوبري في الإنسان الصفیر . 
الاعضاء . وله الرئاسة ‏ كذلك الشمس في OLS‏ الکبی وب 5 a‏ 
الرئاسة على کل الاجسام » وغيرها الاعضاء الاخر للانسان الكبير من الرئيسة 
والرژوسهة) . 

وحصيلة البحث Of‏ الأخلاق والقوانين الحاكمة على المجتمعات الصغيرة 
والكبيرة » التى عليها تكاملها . لا يمكن أن تمليها الطبيعة الصاء على الإنسان . 
با Ge‏ عله a‏ وريه :فنا كان عفد اله وال anced‏ تقس مه 
وما كان ضارا له » يرفضه2©9 . 

* 4 # 


النظر ية الثانية - تأر الحكمة النظرية في العملية بنحو القتضي 
هذه النظرية هي النظرية العتدلة بين من يعتقد بان الحكمة العملية تستنتج 
من النظرية وأنْ وزان الثانية إلى الاول وزان العلة إن المعلول 5 وبين من ينفي أية 


(۱) شرح النظومة . لشارحها » ص ١45‏ . وذكر في هامشه تشبيهاً لكل من السيارات السبع بعضو 
من اعضاء بدن الإنسان . فلاحظ . 

(۲) أشرنا في افصل شرائط العرفة وموانمها إلى سقوط الماركسية فكراً وقانوناً وأخلاقاً . وما ذلك إلا 
لكونها مبنية على قوانين الطبيعة ‏ التي زعموها ‏ ومنافاتها للفطرة » وعدم صلاحيتها للإنسان . 
ومثلها ستكون عاقبة كل السياسات والمخططات الحزبية والقوانين الوضعية المأخوذة من الطبيعة ولا 
تلائم الانسان . ۱ 


صلة أو ارتباط بين الحكمتين ويقول بأنه لا رابطة بين القضايا التي تحكي عن وجود 
الأشياء وعدمها . والقضايا التي تفرض عل الانسان فعل شيء أو تركه . وبتسين 
هذه النظرية الوسط . > يعلم بطلان النظرية الثالثة 6 ولا حاجة بعده إلى مناقشتها ‘ 

ولتود ضيحها نقدّم مقدمة : 

تشترك قضايا الحكمة النظرية والحكمة العملية في انقسامها إلى ضرورية 
وكسبية . والبرهان الدال على لزوم انتهاء القضايا الكسبية إلى الضرورية ‏ وهو 
دفع حذور الدور والتسلسل(' 2‏ مشترك بين الحكمتين : 

فکما أن امتناع اجتماع النقيضين وارتفاعهیا من القضایا البديپية » بل 
أبدهها وأوضحها في الحكمة النظرية 6 Wiss‏ هناك قضايا بديپية في الحكمة 
العملية 4 rade‏ الوضوح ا 4 وزاك seh A‏ ا ¢ 
pi eae‏ اجتماع النقيضين ارتفا نيال لفکر . 

وكا أن في الحكمة النظرية قضايا غيرَ واضحة من النظرة الاولى بل تحتاج 
في تصديقها والإذعان بها إلى إرجاعها إلى قضايا بديبية واضحة » بالرهنة 
والاستدلال . WIS‏ الأمر في الحكمة العملية . OB‏ فيها قضايا أخلاقية وحقوقية 

- يجب أن نعمل لنعيش . 

اه ان اساء اليلق إليك 

تجد لول واضحة » لا تحتاج إلى عنام لتصديقها . > بينما الثانية تحتاج إلى 
الإستدلال والبرهان حتى يُذْعَنَ تن ¢ ولذلك قال سبحانه :> دقع بالتي هي 
ا ٠‏ فإذا الذي بینك diy‏ عداوَة GIS‏ ول حميم » 29 . 


(۱) بیان ذلك : لو كانت جميع القضايا مكتسبات » غير منتهية إلى قضايا بدمية بالذات . فإمًا أن لا 
ينقطم ذلك التوقف . فيلزم التسلسل : أو ينقطع ولكن يتوقف آخر القضايا على أوها » فيلزم 
الدور . فلم يبق إلا الإنقطاع عند قضايا بديهية بالذات . 

(۲) سورة فصلت : الآية )۳ . 


۳۳۸ 


مثال آخر : يقول الإلهيون في Se‏ الحكمة العملية : 

. يجب معرفة الله‎ -١ 

۲ يجب إطاعته . 

۳ - يجب عبادته 200 . 

فهذه الواجبات الثلاثة عند AM‏ . ليست في وضوح : « العدل حَسَنْ » . 
أو« إعمل لتعيش  »‏ ولذلك يستدل عليها الإلهيون ويوضحونها بالبراهین ”“ . 

ومن هنا یتبین أن الفرائض الأخلاقية والاجتاعية والسياسية Ul‏ واضحة 
بالذات يحكم العقل فيها بالوجوب والتحريم استقلالاً . وإمّا قضايا نظرية تنتهي 
إلى البديهية . 

إذا عرفت ذلك . فلنرجع إلى ما نحن فيه من تأثير القضايا النظرية في 
القضايا العملية على وجه المقتضى ١‏ فنقول : 

إن دور الحكمة النظرية في استنتاج الأيديولوجيات . نما هو تعيين 
الموضوع » والتركيز على الصغرى . وأما الكبرى . فهي حكمة عملية » اما 
واضحة بالذات أو منتهية إلى ما هو واضح بالذات . ولنستوضح ذلك بمثال : 

نقول  :‏ الله » هو النعم ۲ 

- وکل منعم . يجب شکره . 

as‏ یی یت 
tie‏ نا ويل لكل نج دوق سار ایح Sse jp‏ 

فالصغرى حكمة نظرية تعطي الوضوع وتعيّنه . وهي GEE‏ ضوء 


(۱) الاطاعة أعم من العبادة » فالقیام ببعض العنونات الشرعية في الحياة » كا مشي عن بين الطرقات . 
طاعة لحكم الله تعالى . ولکنه ليس عبادة له » وقد آوضحنا ذلك في تقریراتنا لبحوث الاستاذ ‏ دام 
ظله ‏ في علم أصول الفقه . عند البحث في التعبدية والتوصلية . 

)۲( سنذکر بعض براهين وجوب العرفة في القدمات الا صولية العامة , وسنذکرفی« الا میات »أدلة وجوب 
الطاعة والعبادة ‏ في بحشي التوحيد في الطاعة والتوحيد في العبادة 


۳۳۹ 


البراهين العقلية الدالة على أن كل ما في الوجود منته إليه تعالى » وهو العطی 
والمفيض له . 

ومن العلوم OF‏ الصغرى لا تحمل حكماً . لا إيجابيً ولا سلبياً » ولا تفرض 
على الإنسان شيئاً » وإنما هي نظرة فلسفية إلى الكون والوجود تكشف عن بعض 
حقائق هذا العالم الامکاني . وهو انتهاؤه إليه سبحانه ۲ 

وأمًا الكبرى . فإتها هي التي تحمل الحكم بصورته الكلية . ففيها الحكم 
البات بان شكر المنعم - کائناً من كان واجب . وهذا حكمة عملية . اما واضحة 
بالذات » أو منتهية إلى ما هو كذلك . 

وني ظل هاتين القضيتين .یصل الانسان إلى تبني حكم مفروض عليه . 
جزئي بالنسبة إلى الحكم الموجود في الكبرى . وهو أنه سبحانه يجب شكره . 

فظهر من ذلك آنا إذا نفينا کل دور للحكمة النظرية والمفاهيم الفلسفية 
الكلية ٠‏ في استنتاج الأيديولوجيات » فقد أجحفنا في الحكم > لما قلنا من أن 
النتيجة وليدة الصغرى والكبرى معا . ولا تكفي واحدة منهیا . 

وإذا قلنا بان الحكمة النظرية التي أدركناها . علة تامة للنتائج العملية . 
الأخلاقية والإجتماعية . فقد أجحفنا  Lal‏ في الحكم » لما عرفت من أن 
المفاهيم المدْرَكة من الكون . لا تلزم الإنسان بثيء . ولا تدفعه إلى فعل من 
الأفعال . 

Uy‏ لو قلنا بان لکل من احکمتین GLEE‏ تى النتيجة ado‏ الاول 
تعين الوضوع وتشرحه من النظار الفلسفي . والقضية الثانية تعرب عن حکم كلي 
و شامل لوضوع النتيجة وغره ۲ وی ظل هاتين القضیتین یصل الانسان ال 
حكم خاص > وهو أيديولوجية إهية يتبناها الموخدون . 

ومن هنا يتبين SF‏ ما من حكم عملي كسبي يفرضه العقل على الإنسان » إلا 

هذا هو الحق الذي يجب أن نتخذه مقياساً لساثر الموارد » ولأجل زيادة 


۳۶:۰ 


الإيضاح » نأتي بمثالين » تتنوع نتائجه)ا بين صادقة وباطلة . 
أ هجوم العدو . o>‏ 
وکل بلاء 1 يجب الصير عنده 1 
فهجوم العدو . يجب الصير عنده : 
تری أن النتيجة Tales‏ اول . وأنها موقوفة عل LAS‏ المقدمتين ثانیا . 
Oty‏ دوز الصخری ‏ التي هي حكمة نظرية - دوز تعيين الوضوع . CIE‏ . وأن 
الكبرى ‏ الى هی حكمة عملية  Le]‏ واضحة بالذات أو منتهية إلى ما هو کذلك» 


رابعاً . 
ب ‏ الانسان . تلف الاعراق . 
Js,‏ ختلف الاعراق . يجب أن یکون متفاوت الحقوق . 
فالانسان . يجب أن یکون متفاوت الحقوق . 
وهنا تری OF‏ النتيجة كاذبة تا وی وه 
بالذات ولا منتهية إلى ما هو SUIS‏ . وان د شئت فلت : ما دل على صحتها عقل 
ولا شرع . 
فتلخص من ذلك أن دوز العرفة النظرية . التي نعبر عنها بالنظرة العامة إلى 
الکون ‏ إنما هو تعیین موضوعات قضايا العرفة العملية . 
وما ذکرناه من OF‏ الانتقال من الحكمة النظرية إلى حکم عملي جزئي حتاج 
إلى واسطة . آشار إليه الشیخ الرئیس في الاشارات بقوله : وفمن قواها Le‏ 
بحسب حاجتها إلى تدبير البدن » وهي القوة ة التي تختص باسم العقل العمل . 
وهي التي تستنبط الواجب bed‏ يجب أن يفعل من الأمور لاهن ی 
ليتوصل به إلى أغراض اختيارية » من مقدّمات أوليّة » وذائعة وتجربيئة. 
باستعانة بالعقل النظري في الراي الكلي إلى أن ينتقل به إلى ٠» SAL‏ . 


فقوله : « باستعانة بالعقل النظري في الرأي الكلي . إلى أن ينتقل به إلى 


,۱( شرح الاشارات Yes‏ > ص ۴٥۲‏ . 


۳4١ 


viral stad SS GS ata a 
يب أن عل من ساسا ‘ بل هي بمنزلة المقتضي » ولا بد أن ينضم‎ 
. أو منته إليه‎ ADL إليها حكم عملي كلي واضح‎ 


منشأ الر ابطة بين الحكمتين 

أول من طرح السؤال حول ارتباط الحكمتين النظرية والعملية بصورة الشبهة 
والإشكال . الفيلسوف الإنكليزي دافيد هيوم" ( ۱۷۷١-۱۷١۱١‏ غم ) » فقد 
ذكر أمرين هما : 

. إن طزيقة البحث في الحكمة النظرية تغاير طريقته في الحكمة العملية‎ - ١ 
وهذا واضح . فالباحثون في الحكمة النظرية يبحثون عن الوجود واللاوجود » مثلاً‎ 
يقولون : «الخالق موجود » . وإذا وردوا الأبحاث الأخلاقية 6 يتغير عنوان‎ 
فبدلا من أن يقولوا موجود أو غير موجود > يحكمون بلزوم الفعل أو‎ ٠. البحث‎ 
. » الخالق‎ ively: الترك > فيقولون مثلا‎ 

فالنسبة في الحكمتين متغايرة » فهى في الحكمة النظرية تدور بين الوجود 
pall,‏ . وفي الحكمة العملية تدور بين الوجوب والحرمة . 

۲ - إنهم يستدلون بقضايا الحكمة النظرية على قضايا الحكمة العملية » 
gas‏ أنهم يستدلون بالقضايا المخبرة عن وجود الشيء أو عدمه » على لزوم ترك 
شيء أو عدمه . وان شئت قلت: يستدلون بضرورة الوجود وعدمه. على ضرورة 
الإتيان وعدمه . فأي رابطة منطقية بين النسبتين والإستنتاجين OOF‏ 


يلاحظ عليه UT:‏ فيها ذكره أولاً : فان اختلاف النسبتين ليس آمراً بديثاً في 

6 كان باعتراف المؤرخين في الفلسفة  شكاكاً وخصما لكافة الأديان المقررة‎ . David Hume )١( 
. ) ۵۲۵ وقد ذاعت شهرته باعتباره و زنديقاً » . ( لاحظ الموسوعة الفلسفية المختصرة 6 ص‎ 

)۲( نقل ذلك الاستاذ مهدي spi‏ في كتابه : تعمقات العقل العمل ¢ وقد أوضحناه وقررناه 


بغباراتنا”. 


۳:۲ 


الفلسفة والأخلاق » بل أمر طبيعي في حياة كل إنسان » حتى هيوم نفسه . فإنه 
إذا أراد pt of‏ عن حاله يقول : مزاجي اليوم جيد أو معتكر . ثم يقرر بعدها : 
فیجب عل أن أذهب إلى عملي . أو لا يجب : شالف jad Niece‏ 
الاخبار عن وجود الشيء ء آو عدمه > وف الثانية طلب إيجاده الشيء ء أو عدمه . 

tly‏ فيا ذکره ثانياً Sts.‏ اي استاذ أخلاقي أو قانوني لا یستدل مباشرة 
بضرورة الوجود الكوني أو عدمه » على ضرورة الفعل والترك ٠‏ بل يوسط بين 
الضرورتين كبرى عقلية عملية ليستكمل بها الإستنتاج blo‏ وور الخ 
فيقتصر دورها على تعیین الموضوع . كما تقدم . 


سؤال وإجاإبة 

السؤال : إذا لم يكن للحكمة النظرية دور في استنتاج القضايا الأخلاقية 
والإجتاعية إلا بنحو Gest‏ الوضوع . وكان الاذعان بالنتيجة رهن صغرىٌ 
نظرية » وکبری عملية » فلیاذا نرى في الذکر الحكيم أنه ربا يعطف على قضايا 
نظرية . معارف عملية يفرضها على الإنسان ؟ إن هذا يعرب عن Of‏ المعرفة 
النظرية كافية في الإستنتاج » ولا تتوقف على ضم كبرى إليها . وإليك بعض ما 
ele‏ ذلك منه : 


۱ - قوله تعالى : آل ر أن الله يسجُد لَه من في السمواتٍ ومَنْ في الأرض, 
والشمس والقمر والنجوم والجبال والشجر وكثير من الناس وكثيرٌ حى عليه 
العذابُ » ومن یمن الله فما له من مُكْرِمٍ 4 . 

لا يشك الناظر في هذه الآية OL‏ الله تعالى یستدل بمعرفة نظرية على معرفة 
عملية . وهو أنه إذا كان مّنْ في السموات والأرض » بل كل ما في الكون من 
شمس وقمر ونجوم . . . ساجد لله تعالى » فلاذا لا تسجد أنت bef‏ الإنسان . بل 
يجب عليك السجود لله سبحانه . 


ومعنى ذلك أن فيا يدركه الإنسان من الكون . وهو سجود الموجودات 


. ۱۸ سورة الحج : الآية‎ )١( 


rer 


الإمكانية لله تعالى ‏ أسوةٌ وقدوة للونسان لكي يفوم بجا تقوم به تلك . Grey‏ ذلك 
أن العرفة النظرية ‏ علة BU‏ للإستنتاج » لا أنها القتضي . ولا آنا تق تقتصر على 
sS‏ 


0 Opry ws ها و‎ Ls والأروض‎ 


إنك ترى بوضوح في هذه الآية أن قوله : وله أَسْلَمَ مَنْ في السمواتٍ 
والأرض 4 تعليل لقوله : AID‏ دين الله يبغون 4 » فهو یستدل بمعرفة نظرية . 
al ae os‏ لخر a haa tar‏ بعل مغرف E‏ »برهي اروم 
استسلام الإنسان لله سبحانه لا للأصنام والأوثان . ولا للنفس الأمّارة . فكأنه 
یقول : يجب على کل انسان قبول دين الله تعالى واطاعته والتسلیم له لان کل ما 
في الکون مستسلم لله تعال . 

۳ - قوله تعالى : « ول pal‏ الأساء كلّها PG‏ ۰ وبا Sf‏ العلم لا ينفك 
عن الفريضة والتکلیف » فرض سبحانه على آدم الإجتناب عن الشجرة 6 وقال : 
iy‏ يا آدم اسکن ات EA tg gy‏ وکلا منها رغد حیث [ets‏ ولا تقربا هذه 
الشجر: OG‏ . فصارت معرفة آدم للاسماء _ خصوصاً ما يرتبط Lye‏ بسعادة 
9 شقائه ‏ علة لهذا تن یو اجتناب cae‏ 


والنبار “uy‏ لاو لباب , 

فا في هذه LV‏ معرفةٌ نظرية صارت دلیلا على حکم عملي مذکور في الآية 
التالية > وهي قوله : 

> الذین Sy SH‏ الله قياماً وقعوداً وعلى جنویم وَيتَفَكَرونَ في Ge‏ 
(۱) سورة آل عمران : الآية ۸۳ . 
(۲) سورة البقرة : الآية ۳۱ . 


(۳) سورة البقرة : الآية ۳۵ . 
)٤(‏ سورة آل عمران 8 aI‏ ۱۹۰ 


Yee 


السموات والأرض : « ربّنا ما خلقت هذا باطلا سبحانك فقنا عذاب 
النار » 4 . 

RS ET‏ لق 
دعوة أولي الالباب « ليذكروا الله قياماً وقعوداً وعلى جنوبهم . 

0 - خاطب سبحانه موسى عليه السلام بقوله : « gi‏ آنا الله لا إله إلا 
انا »ه250 > awed‏ ف :رن علنها حي عمل > فقال : > GaSb‏ واقم 
الصلاة لذكري OG‏ 

1 - إن قوم و : > وأخسن ENS‏ الله اليك ولا تبغ الفساد 
في الازض ان الله لا يحب Sal‏ 46 . 

فقوله : $ كما أَحْسَنَ الله A‏ 4 ۰ معرفة نظرية لا مت إلى العمل بصلة . 
Jaze‏ بها على ISS‏ عملي وهو قوله : أخبن » . 

. “4 وقال سبحانه : « والسياء رفعها وضع الميزان‎ - ١ 

فما في هذه الآية معرفةٌ نظريةٌ » Jal‏ بها على معرفة عملية » وهي قوله في 
الآية التي تليها : « ألا تطغوا في الیران 0 . 

ولا يمكننا القول بانقطاع الآية الثانية عن الآية الأول J‏ التو ely‏ 
العرف يتلقى مضمون الآية الاولى علة لضمون الاية الثانية . 

هذا هو السؤال » ويرجع لبه إلى ST‏ القرآن یستدل - في الآيات المذكورات 
وغيرها - بالعرفة الكونية والقوانين السائدة على العام والطبيعة > على أحكام Zale‏ 
وعبادية » وهذا يؤيّد النظرية الاول . 


١9١ سورة آل عمران : الآية‎ )١( 
. ١4 سورة طه : الاية‎ )۲( 

(۳) الآية السابقة نفسها . 

(4) سورة القصص : الآية ۷۷ . 
(5) سورة الرحمن : الآية لا . 
CV)‏ سورة الرحمن : آلاية ۸ . 


۳۰ 


اللجواب 

الجواب عن السژال المذكور بوجهين : إجمالي وتفصيلي . 

» لا يمكن إنكاره‎ Tal الإجمالي فهو آن الترتب في هذه الایات  ون كان‎ UT 
ولكن ليس معناه أن المعرفة النظرية  بمفردها  علّة لا رتب عليها من الفرائض‎ 
والأحكام > بل الأمر في هذه الآيات على وجه آخر . وهو وجود معرفة عملية كلية‎ 
اما واضحة بالذات أو منتهية إليه - دخيلة في هذا الإستنتاج » « لكنها لم تذکر ء‎ - 
ما يتكل‎ LAS لأنها مفهومة من سياق الآيات . ومَنْ تدبر الذكر الحكيم 6 « يجده‎ 
على فهم الإنسان الفطري . لإدراك الراد » من دون حاجة إلى ذكره » ويكتفي‎ 
. بالإتيان با هو لازم في مقام الخاطبة  أخذآ بمجامع البلاغة‎ 

ey‏ ذلك » فليس ما تذكره الآيات من معارف نظرية » مبدء مستقلاً لتلك 
الفرائض العملية » وان كان له ایض دوز » کدور کل صغری في الاستنتاج . 
بل التأثير نما هو بضميمة کبری عقلية عملية مقدّرةٍ » كما ذکرنا . 

: التفصيلٍ‎ ul, 

ففي الآيتين الآولى والثانية اللتين اس فیهیا بسجود الوجودات وتسليمها 
أمام الله سبحانه على وجوب أن يكون الانسان مثلها » قياس واضح معلوم عند 
التخاطب ؛ وهو of‏ خضوع الوجودات وتسليمها لله سبحانه ناشیء من ن أنه 
سبحانه ia‏ الوجود ومفیض النعم . aly‏ کل شي: فقير إليه تعالى . وواجبٍ JS‏ 
مکن فقير بالذات ۰ الخضوع لموجده ومفیض نعمه > ولیس الانسان مستثنی من 
قله Wace all‏ فحت قله السكره کسیر کسجودها . والتسلیم کتسلیمها . 


فالقضية النظرية التي تعطيها هاتين الآيتين » هي نتيجة قياس كالتالي : 
- السموات ومن فيها . فقم إلى الله تعالى . 
فالسموات ومن فيها › ساجد وخاضع لله تعالى . 
ومن هذا القياس الذي لفتتنا إليه تلك القضية النظرية ننتقل إلى قياس آخر 


۳:۹ 


يوصلنا إلى النتيجة الحزئية العملية » وهي وجوب خحضوع الإنسان لله تعالى » وهو 
كالتالي : 

الانسان ( با أنه جزء من السموات والأرض ) ۰ فقير إلى الله تعالى . 

- وكل فقير إلى الله تعالى . يجب أن يخضع له . 

فالانسان » يجب أن يخضع لله تعالى . 

Ul,‏ الآية الثالثة ‏ فانه سبحانه لما ple‏ آدم الاسیاء كلها » وعرّفه حقائق 
الأشياء » وقف من جملة ما وقف عليه . على Ot‏ الأكل من الشجرة المعلومة » 
موجب للشقاء » وكل ما يوجب الشقاء يجب الإجتناب عنه ( كبرى عملية ) » 
فیستنتج من ذلك أن الأكل من هذه الشجرة العلومة يجب الإجتناب عنه . 

وأمَا الآية الرابعة . فتعلم مما ذكر من الآيتين GON‏ فان ذکر الله 
سبحانه قياماً وقعوداً ليس الا خضوعاً واستسلاماً لله عر وجل . وما في السموات 
والارض من الآيات . يدل على خضوع جميع الوجودات لله تعالى » لفقرها إليه . 
والانسان فقير مثلها » فيجب أن يخضع لله ويذكره قياماً وقعوداً . 

وهكذا سائر الآيات . تستتر فيها أقيسة عقلية تظهر بالتدبر » وتدفع 
الإنسان إلى لزوم تبني النتيجة العملية » فلا حاجة إلى ذكرها جميعها وإنًا نكتفي 
بالآية الأخيرة وهي قوله  :‏ والسماء رفعها ووضع الميزان » . حيث رتب عليها 
قوله : « ألا تطغوا في الميزان ¢ . Op‏ الآية الأولى ترشد إلى Ee‏ طبيعيّة » وهي 
أن كل ظاهرة يسودها النظام Li‏ تستمر في بقائها إذا سادها التعادل 
( الميزان ۷۲ . والانسان با أنه من صغريات هذا الموضوع . فلا يستمر له البقاء 
إلا إذا ساد على حياته الفردية والإجتماعية . العلمية والعملية . التعادل والتوازن » 
فلا يصدر عنه من عمل ولا فکر ۰ الا بميزان يعدّله ويقومه . فلا يظلم ولا Gn‏ 
ولا يخسير . 


¥ 0-ث* 


(۱) سنذكرفي« الامیات »في مباحث المعاد أنه الیزان » اعم من ميزان الاثقال » ویرادمنه عموم‌ماتقَدُربه 
الأشياء . حتى لوكانت أفعالاً وأقوالاً وعقائد › كمايؤيده قوله سبحانه :> ولقذ آرسلنارسلنابالینات 3 
gaat‏ الکتاب والیزان ليقومَ الناس بالقشط yg‏ الحديد :۲۵ ) . 


۳:۷ 


خاش الطاف 
تبات العر فة وتطو رها 


لا شك أن معرفة الانسان بالکون وشژونه وسننه » ۸ تزل في تزاید وتکامل 
مطرد . مذ عرف البسيطة » وفتح عینیه على آفاق هذا الوجود الوسیع . كما أنه نا 
JG‏ یقف على آخطائه وعثراته في بعض ما توصل إليه ۰ أو یکتشفه من معارف » 
في ظل تطور العلوم وترفیها . وهذا یعرب عن اتصال وثیق بين العارف البشرية › 
بحیث تؤثر العرفة الثانية في العرفة الأولى » إكمالا أو تأسيساً . 

ولکن المرء یتساءل : هل تطور العرفة وتکاملها في حقل من حقول العلم . 
يؤثر في جميع العارف البشرية » أو Of‏ تأثره يقتصر على بعضها فقط ‏ مما كان بينه 
. وبين ذلك العلم المتكامل مسانخة ؟ . 


تراءى للبعض . الأول » ولكن GH‏ هو الثاني » فان الأول باطل من 
الجهة الأولى : لوقلنا بان التطور في معرفةٍ ما . والوقوف على آفاق جديدة 
في علم > ير في جميع العارف الاخرئ 3 للزم عدم الجزم والادعان بقضية من 
القضايا . وذلك UY‏ على يقين بأنه سيحضل تطور في جانب من المعارف ‘ 
والفروض أنه مؤثر في جميعها . فيلزم أن تكون جميع العارف Letts‏ في رحاب 
الشك . وعلى ساق الترديد » وهو عين السفسطة التي لا يقبلها file‏ ولا حكيم . 
الجهة الثانية : إن OLE‏ الترابط بين العلوم والمعارف والتأثير فيا بنبا » شأن 
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الترابط بين القضايا والتتائج في الأقيسة . فك أن السنخية معتبرة في الأخيرة » 
حيث لا يمكن استنتاج كل نتيجة من كل قضية وقياس . فهكذا الأمر في مسألة 
التأثير والتحول « فليس كل تحول في علم ما موجبآ إلتحول في كل العلوم ۰ مالم 
يكن بين العلمين سنخية . 

فاذن » كم Of‏ السنخية شرط آسامي في الإستنتاج » فهكذا هي شرط 
أسامي للتأثیر والتحول . 

ولاجل ذلك » يمكننا أن نع بصحة التأثير والتحول في الواضع التالية : 

١‏ - إن تحصول مسألة رئيسية في ple‏ » تؤثر في جميع مسائل ذلك العلم أو 
أكثر » لوجود السنخية » ويمكن أن نلاحظ أمثلة متعددة لذلك : 

ففي علم الفلك . كان للتحول عن نظرية بطليموس القائلة بمركزية 
الأرض للعالم » إلى مركزية الشمس للكواكب السيارة » التي تشكل الأرض فرداً 
منها ‏ أثرٌ كبيرٌ في تغيير مجرى العلوم الفلكية . 

وني الفلسفة » كان للتحول من أصالة الماهية إلى أصالة الوجود 6 وكذلك 
التحول من تباين الوجودات ADL‏ . إلى تباينها بالتشكيك في مراتب الحقيقة 
الواحدة » وكذلك التحول من القول بالكون والفساد إلى الحركة الجوهرية » كان 
لكل ذلك آثاره العميقة في المسائل الفلسفية . 

۲ - التحول في مسألة من مسائل علم آلي بالنسبة إلى علم آخر » كعلم 
الاصول بالنسبة إلى الفقه » يؤثر على مسائل العلم الآخر . ولذلك كان لتأسيس 
أصل ورود الأمارات على الأصول العملية . عقليها وشرعيها . أثر كبير في كثير 
من المسائل الفقهية . بحيث لم يعد صحيحاً الإستدلال بالأصل العملي ‏ كأصالة 
البراءة ‏ مع وجود الدليل الإجتهادي . 

۳ - موضوعات القرآن الكريم » Ob‏ القرآن با أنه كتاب سياوي خالد عبر 
الأجيال والأزمنة » قد بحث عن موضوعات كثيرة ترتبط بالفلسفة والعرفان » 
والاخلاق . وعلم الإجتماع . واهيثة . والبيئة » والنفس . والطبیعة . ومن 


(۱) نعم ليس القرآن الكريم كتاب فلسفة أو طبيعيات . . . الخ ۰ وإتما تطرق إلى هذه الوضوعات ۰ = 
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المعلوم أن التحول في هذه العلوم » يعطي الانسان افق أوسع لفهم ما خفي على 
الأولين من المعارف 4 فيكون ذلك التحول سبباً لتکامل معرفه 4 الانسان بالله تعال 
وما وراء الطبيعة . 


وهذا الذي دکرناه 3 نماذج لتمییز ما pe‏ من التحولات العلمية 3 عم لا 


هذا تمام مباحث نظرية العرفة » وقد فرغت من تبييضه بتوفیقه سبحانه في 
الواحد .والعشرین من شهر رمضان البارك - یوم شهادة fale‏ لواء العارف 
الاهية التي منها نهلت جميع الطواتف الإسلامية مبادئها . قائد الأبرار 
أمير المؤمنين علي بن أبي طالب عليه السلام . ثبتنا الله على 
ولايته - من شهور عام ١5٠١‏ للهجرة . في مدينة قم 
الشرفة » وأنا العبد الفقير حسن بن محمد مكي 
العاملي » عاملة الله بلطفه الخفي ۰ أللهم 
اجعله ذخراً في خزائنك والحمد لله 
رب العالمين . 


باعتبار دلالتها عل الخالق تعالى وأسهائه الحسنى وصفاته الكمالية . وتقع في طريق هداية الانسان إلى 
المبدأ تعالى . 


۳01 


ملحن )\( 


O) للم ولف‎ Gs 
رائد السفسطة‎ 


آقدم سوفسطائي معروف هو اليوناني « بروتاجوراس »۱ . ولد في 
« آبدیرا » حوالي عام ( 4۸۰ ق .م ) . واتهم بالتحلل والإلحاد إستناداً إلى AS‏ 
آلفه عن الاح وبداه پذه الکلات : « آما بالنسبة AW‏ 6 فإننى عاجز عن 
القول ما |ذا كانت موجودة أم لا » . وقد خرق الکتاب علناً . وهرب 
اهشور اش إل مه ees‏ عرق soci‏ بر رکتان دنت جرال 
GEN")‏ .ع) . 

وبروتاجوراس هو صاحب القول الشهیر ء الذي یلخص تعالیمه كلها . 
ويحتوي على شکل جنيني للفکر السوفسطائي . ألا وهو : « الانسان هو معیار کل 
الأشياء . معیار ما هو موجود فیکون موجوداً . ومعیار ما لیس بوجود فلا یکون 
موجوداً » . 

وهذه الکلمة تهدف إلى نفي الوضوعية عن كل الأشياء . Sy‏ ما يقال 
أنه موجود . انا هو موجود SY‏ الانسان یظنه موجودا » والاً فهو زاف . 


ثم ترقت الفلسفة البروتاجورية إلى مستوی الاعلان OL‏ کل معرفة 


)۱( راجع إلى ص 5ه . 
Protagoras (Y)‏ ۰ ۱۱-4۸۵ ق م . 


Yor 


مستحيلة » فإنه إذا لم تكن هناك أية حقيقة موضوعية ٠‏ فإنه لا يمكن أن تتحقق أي 
معرفة پا . 

وجاء بعده و جورجیاس ٠'۲‏ ۰ فکتب BLES‏ بعنوان « حول الطبيعة أو 
اللاوجود » . والسفسطة واضحة في عنوانه » حيث ساوی بين الطبيعة 
واللاوجود : وقد حاول في هذا الکتاب أن يرهن على ثلاث فضایا : 

۱ - لا یوجد شيء ۱ 

۲ إذا وجد شيء فلا يمكن معرفته . 

۳ إذا آمکنت معرفته . فلا يكن نقل معرفته إلى الاخرین . 


الاراء العملية للسو فسطائن 

بمرور الزمان ¢ أحذت السفسطة منحى خطيراً ¢ وذهب السوفسطائیون 
المتأحرون إلى أبعد عا ذهب إليه بروتاجوراس وجورحیاس ۰ عندما صرفوا همهم 
إلى تطبیق تعالیم معلمهم الأول بروتاجوراس » على مجالي السياسة والأخلاق » 
فقالوا : 

إذا م تكن هناك أية حقيقة موضوعية . وإذا كان ما يبدو صادقاً عند كل 
فرد » هو صادق بالنسبة إليه فحسب . فكذلك لن يكون هناك قانون أخلاقي 
موضوعي أبدآ » Of‏ ما يبدو لكل إنسان أنه صواب » فانما هو صواب بالنسبة له 
لا غير . 

فكانت هم هذه المقولة : Of‏ مشاعري واحاسیسی لا تلزم أحداً سواي . 

حتی ال بعض أقطابهم ‏ أعني « بولس :۱ وه تراسيماخوس Oe‏ : إن 
قوانين الدولة هي من إختراع الضعفاء الذين بلغ بهم المكر مداه » وقد لجأوا إلى 
هله الحيلة للسيطرة على الاقویاء ¢ وسلبهم نار قوتہم الطبيعية . 


Gorgias (1)‏ « ۳۹۱-۸۶ ق .م 
Bolos (Y)‏ . 
Thrasymachus (1)‏ . 
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وفسر « كريتياس Me‏ الإعتقاد الشعبي والإيمان GL, » WIL,‏ إختراع من 
جانب سيامي محترف للسيطرة على العوام عن طريق الخوف . 

وهکذا . فقد رأى السوفسطائيون أن من اللغو الحديث عن القوانين العادلة 
والخرة ۰ فما من قانون خير أو عادل في ذاته ۰ لأنه لا يوجد شيء اسمه الخير أو 
العدالة . وكانوا  SIL‏ - أول من روج المذهب القائل : القوة هي الحق . وإن لم 
يكونوا الأخيرين . 

ولقد اتضح لك مما ذكرناه > أن الإتجاه الكلي هذه التعاليم السوفسطائية هو 
old |‏ مدمر ومعاد للجميع . إنه مدمّر للدين . والأخلاقيات , lls‏ الدولة 6 
وكل المؤسسات القائمة . 

كا بإمكانك أن تلاحظ الآن » أن آراء السوفسطائيين متبلورة في الاجاهات 
العملية لأبناء هذا العصر . فالناس في المارسة » والسوفسطائيون في النظرية › 
يطأون تحت الأقدام قيود القانون . والسلطة . والعادة » والدين » ويتركون 
الساحة لتحديات الأفراد في إراداتهم الفجة . وأنانياتهم التادیة . 


SYS 


. Knitias )١( 
۱ ۱۱۳۰۹۷ ب(مکانك أن تلاحظ ما نقلناه في « تاريخ الفلسفة اليونانية » ۰ وولتر ستیس ۰ ص‎ (۲) 
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(X) ملحق‎ 


تیل ۱ للم ! ی (۱) 


أشرنا إلى حصول حوادث كثيرة في العلوم الطبيعية » استدل فيها 
بالمحسوس المرئي على ظواهر غيبية غير مرئية . 

فمن تلك الحوادث » واقعتا اكتشاف الكوكبين السيارين من كواكب 
المجموعة الشمسية « نبتون » وه بلوتون » . وإليك فيا يلي بيانهما . 

لقد ظلت حركة سابع الكواكب السيارة « أورانوس » - وعلى مدى سنین 
عديدة من الأرصاد الدقيقة ‏ محبرة لعلماء الفلك . وذلك OF‏ مسير دورانه حول 
الشمس ۰ لم يكن مطابقاً للمسير المعين طبقاً لحاسبات قانون « نيوتون » للجذب 
الكوني بين الأجرام » وکانْ Bs‏ ما يحرف « آورانوس » عن مسيره الذي ينبغي أن 
يكون عليه 

۱ وانطلاقاً من ذلك . توصل OU‏ رياضيان هماه جون آدامز Oe‏ ۰ 

وه اربن Orde td‏ إلى حتمية وجود کوکب سيار آخر جهول » Le‏ 
« اورانس » إليه . ثم قاموا بمحاسبات رياضية دقيقة عینوا بها مکان ذلك الکوکب 
الغيبي اللامرئي . 


(۱) راجع إلى ص ۲۱۵ . 
)‘( جون کاوتش آدامز , ( ۱۸۱۹ ۱۸۹۲۰ع) ۰ مدير مرصد کامریدج عام A0۸‏ . 
(۳) اربن جان جوزيف ليقرييه 6 ( ۱۸۱۱ - ۱۸۷۷ م ) ۰ مدير مرصد باريس ۱۸۵٤‏ م . 


Yoo 


وبعد مدة من الزمان » اعتمد مرصد في برلين محاسبات « ليقرييه » اساسا 
له في سبر أغوار المجموعة الشمسية . حتى كان العام 18145 ۰ عندما وجد فلكيوا 
ذلك المرصد نقطة نورانية جديدة في صورة الدلو الفلكية . وهكذا تم اكتشاف 
امن الكواكب السيارة : « نبتون » . 

ثم عکف الفلکیون على مراقبة « نبتون » » ولکنهم ‏ بعد فترة - اندهشوا 
عندما لاحظوا أنه بدأ بالانحراف عن مسبره . فتساءلوا : هل یوجد کوکب سيّار 
آخر وراء « نبتون » يجذبه إليه ؟ . لم يكن بالامکان إعطاء أي جواب شاف » حتی 
عام 1416م عندما عن « برسیوال لوول » ۰ بالحاسبات الرياضية » مکان ذلك 
الکوکب اللامرئي ۰ وباءت بعده كل محاولات الفلکیین لکشفه . بالفشل ‏ حى 
تمكن « كلايد تومبا OG‏ » سنة ۱۹۳۰ م ۰ بعد سبر طویل . وبالصدفة المحضة . 
من اکتشاف تاسع الکواکب السیارة « بلوتو »۲۱ . 

آفتری . أي فرق بين انتقال الفلکیین من مشاهدة ومطالعة أمور مشاهدة 
محسوسة » إلى وجود آشیاء غيبية » ما شاهدوها ‏ ولا عرفوها من قبل ؛ وبين 
انتقال الإهي من مشاهدة ومطالعة هذا الکون الحسوس ۰ إلى وجود أشياء وعوام 
غيبية لم يرها ولم یعرفها ؟ . 


۳ 


. ولد عام ۱۹۰۰ م‎ )۱( 
۰ Simon Mitton, Jackeline : تاليف‎ . Discovering Astronomy OLS تسرجناه من‎ (1) 


ص ۰۱۱۱ بتصرف . 


۳9۹ 


الفهمارس 


فهرس الآيات 
فهسرس الأحاديث 
فهرس الأشعار 
wrt‏ الأعلام 
فهرس المصادر 


LY فهرس‎ 


iV! 
€ ولقد كرمنا بني آدم‎ >. 
للملائكة اسحدوا لآدم‎ Ls وإذ‎ >. 
. 4 فسحدوا‎ 


- > الذي علم بالقلم * علم الإنسانمالم 
a‏ ۱ ۳ 

- > وعلم آدم الأسماء كلها > . 

- > نسوا الله فأنساهم أنفسهم » . 
tac‏ ون اس 
$ وال جک ین يُطونٍ Sith‏ لا 
تفلمون شيئاً . Jats‏ لکم mare‏ 
ولابصار Sid ss,‏ 
تشکر ون » . 


9 فل انظروا ماذا في السموات 
والارض 555 ¢ 


السورة ورقم الآية 


البقرة : 


الاسر اء Ve:‏ 


الکهف : ۵ . طه : ١١5‏ 


۳:۹ 


العلق : وه 
البقرة : ۳۱ 
الحشر : ۵٩‏ 
احج :۳۷ 


VA : اللحل‎ 


رقم الصفحة 


CAV Fe V 
۱۳۹ \¥o 


\A\ 


- « وان في ذلك لذكرىلَنْ كان له 


قلب أو آلقی الع وغو هيد > ف : ۳۷ \Ag‏ 
bal >-‏ الذین آمنوا إن تتقوا الله Sod‏ 
کم Wy‏ > الانفال : ۲۹ ۱۸3 


Geils >‏ الذین آمنوا Ly dil‏ الله وآمنوا 
لکم Ly‏ شون به ویغْضر لکم والله 
غفور رحيم 4 ۱ احدید : YA‏ ۱۸۹ 
> اومن كان میت ناه وجَمَلنا له 
has‏ مشي به في الناس, کمن jae‏ 


الظلات ليس بخارج منها » الانعام : ۲۲ ۱۸۹ 
- > واتقوا الله Kaley‏ الله . واثه بکل 
شيء علیم » البقرة : ۲۸۲ ۱۸۹ 
aS‏ 
رون الجحيم 4 التکاثر : ٣و٤‏ ۱۸۷ 
- > والذین اهتذوا زادهم هدی وآتاهم 
تقوم 4 محمد : ۱۷ ۱۸۷ 


- « إنهم فتية آمنوا برهم وزذناهم 
هدی * وَرَبَطنا على قلوبهم اذ قاموا 
فقالوا Oy La,‏ السموات والأرض 


شنشم من ل 
(hb:‏ > الکهف : ۱۳و۱4 ۰ ۱۸۷ 
- 9 ومن al‏ ¢ الروم : ۰ و۲۱ و۲۲ 
و۲۳ و۲4 وه۲ وا 
elas‏ ۳۹۰۳۷ . 
الشوری : ۲٩‏ و۰۳۲ ۳.۸ 
-> إن في ذلك لایات » يونس : ۱۷ . الرعد : 


۳۹۰ 


1 الروم : ۲۱ و۲۲ 
و۲۳ و٤۲‏ و۳۷ . 


لقن : ۳۱ 
السجدة : ۲۱ . سا 
48 . الزمر: ۲۰ 
واه . الشورى 
Yea . ۱۳ : gui. yr‏ 
- و ومن آياته أن حَلَفَكُمْ من تراب ثم 
إذا نتم بشر تتتشرون * ومن آياته أن 
GLE‏ لكم من نکم آزواجا 
لتسكنوا إليها وجمل بينكم مودة 


ورحمة إن ني ذلك لآياتٍ pred‏ 
يتفكرون * ومن آياته GIF‏ السموات 
والارض واختلاگ الستکم Siig,‏ 
إن 3 ذلك ALU OLY‏ * ومن آیاته 
منامکم بالليل. والنهارٍ وابتغاؤْكُمْ من 
فضله jo)‏ ذلك لابات لقسوم 
یسمعون * ومن آیاته بریکم البق 
خوفاً Lacby‏ وینژل من الساء ماءً 
فيحبي به الارض بعد موتها إن في ذلك 
ایات لقوم يعقلون * ومن آياته أن 


۳۹۱ 


تقوم السهاءً والأرض بأمره ثم إذا 

دعاك دعوة من الار ض إذا أنتم 

تخرجون 4 الروم : ۲۰ ۲۵ ۳۹ 
- > وکذلك نري إبراهيم ملکوت 

السموات والأرض ولیکون من 

الوقنین * فلا جَنْ عليه اللیل رای 

کوکباً . قال : « هذا ري » . BB‏ 

قال : ولا احت الافلین » * فلا رأى 

القمر بازغاً قال : « هذا رب » ۰ فلا 

أل قال : « لئن یبن رب لاکونن 

من القوم الضالین » * فلا رأی 

الشمس بِازِغَةٌ قال : « هذا ربي . هذا 

BS‏ فلا أقَلَتْ قال : « يا وم 

إن بريء نما تشرکون » Ghee‏ وَجَهْتَ 

ge‏ للذي فطر السموات والأرزض 

حنیفاً . وما أنا من الشر کین » » الا نعام : ۷۹-۷۵ ۳۹۰ 
a ol « -‏ السهاءِ شاه dhs‏ أودية 

بقذرها . فاحتمل السيل زَبداً رابياً . 

وما یوقدون عليه في النار ابتغاء dle‏ 

أو متاع رَد مثله . كذلك یضرب الله 

Cah Subs . الح والباطِلَ‎ 

جُفاء Uly‏ ما ینف الناس فیمکث في 

الأرض . كذلك بسضرت اله 

o ۱۷ : الرعد‎ > dey 
وفل جاء ای ورْمق الباطل ان‎ « - 

الباطل كان زهوقاً > الاسراء : ۸۱ ۹ Frey‏ 


9 سُنة الله التي قذ خلت من قبل . 


۳۹۲ 


ولن تجذ لسْنة الله تبدیلا > 
 -‏ ولن تجد لسن الله حویلا »> 
$ وتلك الأيام Us‏ بين الناس. 4 
- > وما اوتيتم من العلم إلا قليلا ¢ 
- « وان تجهر بالقول فإنه يعلم السر 
وأخفى » 
pe‏ واسرٌوا قولكُم او هروا به 4 
> قال SSI‏ ان أراني اغصر" حرا 4 
.> وقال PEM‏ إن أراني ال فوق 
رأسي خبزاً تاكل الطبر منه 4 


سُنْبلاتِ خضر واخر یابسات » 
- 9 لقد Gio‏ الله رسولَهُ Ui‏ باق 
دشن ادا 
- « وإِذْ قُلنا لك ان ربك احاط بالناس 
وما chee‏ الرّؤيا التي أریْناك لا فة 
للناس GU Wa,‏ 
القرآنٍ » . 
- ما كانوا يستطيعون Qed‏ وما 
كانوا pay‏ ون 4 
- « وکذلك ما ارسلنا من قبلك في قَريةٍ 
من نذير ال قال منوا : « انا وجذنا 
آباءنا على امُةٍ pe Lily‏ آثارهم 
مقتدون » ۾ ۱ 
- « فاعتروا يا shad sai‏ > 
- « كلا بل ران على فلوم ما کانوا 


rir 


7° 


۳۹۰ 


۳۹ 


۳۹ 


۳۹۰ 


YVV 


۳۹ 
۳۳۰ 


عون > 


نم كان عاقبة الذين أساؤوا السوء 
9 کذّبوا بآیات الله وكانوا با 


یستهرءُون ¢ 


oul Ay الانسان‎ Ly بل‎ « - 


يسال آیان یوم BLA‏ 4 


al > -‏ نور السموات والارض 4 
-> اذنغ wl‏ هي تن > فإذا الذي 
نك وت عداوة كأله ول حي » 
- ار انا بنج له منني 


السموات ومن J‏ !)5 


والشنس 


والقمر والتجوم والجبال والشجر 
وكثير من الناس وكثير So‏ عليه 
Sl‏ . ومن مهن الله فا له من 


مکرم > 


- ظ أفْمَيْرَ دين الله يعون وله الم من 
في السموات Lob wally‏ وکرها 


وإليه برجعون ) 
- « وعلّم آدم الأسماء كلها > 


« قلنا يا آدمُ اسکن CH‏ وزوجك 
ELI‏ وكلا منها رعُداً lett hae‏ ولا 


تقربا هذه الشجرة » 


way السموات‎ GLE إن في‎  - 
Jo لایات‎ peels واختلاف الليل‎ 
LAS الألباب * الذين یذکرون الله‎ 
ش وقعوداً وعلى جنوبهم > ویتفکرون في‎ 


: السموات والاروض‎ gle 


ay‏ ما 


۳۹4 


المطففين : ۱ 
الروم : ۱۰ 
القيامة : ٤‏ وه 
النور : ۳۵ 
فصلت : ۳ 
الحج : ۱۸ 
آل عمران : ۸۳ 
البقرة : ۳۱ 
البقرة : Yo‏ 


۳۳ 


۳۳۳ 


۳۳۳ 
۳۳۷ 


۳۳۸ 


۳:۳ 


"٤ 
Vee 


٤ 


خلفت هذا باطلا . سبحانك فقنا 


عذات النار » ¢ آل عمران : ۱۹۰و۱۹۱ ۳۸۵۳۸6 
- > إننى آنا الله لا إله إلا آنا فاعبدن 
oily‏ الصلاة لذكري 4 طه : ۱6 ۳:0 


- « واخین كم اخسن الله إليك ولا 
بغ الفساد في الارض إن الله لا يحب 


الفسدين > القصص : VV‏ ۳0 
- « والساء رَفعها وضع الميزان * 
الا تطغوا في الیزان > . الرحمن : ۷و۸ ۳:0۵ 


Lay « -‏ ارسلنا رسلنا بالبينات . 
وأنرّلنا مَمَهُمُ GUSH‏ والیزان ليقوم 
الناس بالقسط ¢ الحديد : ۲۵ ۳:۷ 


۳۹۵ 


فهرس الأحاديث الشر یفة۱) 


الحديث 


- رسول الله ( صل الله عليه وآله ) : 
« كل مولود يولد على الفطرة › فأبواه مبودانه وينصرانه 
ويمجسانه » . 

- الا مام عل ( عليه السلام ) : 
« وانما قلب الحدث كالأرض الخالية » . 
« التجارب علم مستفاد » . 
« العقل عقلان : عقل الطبم . وعقل التجربة ‏ وكلاهما 
يؤدي إلى النفعة » . 
« الأمور بالتجربة . والأعمال بالخبرة » . 
وقد احا ly hala‏ فة م حى دی alle‏ ولف 
غليظه . وبرق له لامع StS‏ » فأبانَ له الطريق . 
وسلك به السبيل » . 


)1( وهي المرويات عن النبي الأكرم وعرته الطاهرة . 


۳۹۷ 


رقم الصفحة 


۱۸۷ 


دجم بهم العلم على حقيقة البصيرة » وباشروا روح 
اليقين » . 
« وما برح لله عرّت آلاؤه » في البرهة بعد البرهة » وفي أزمان 
She » OL‏ ناجاهم الله في فكرهم . gehts‏ في ذات 
عقرهم » . 
CEI‏ 
واه لظن 9 ولا القوم سيدالون منكم ۰ » باجتماعهم 
على باطلهم . وَتَفْرْقَكُمْ عن حفَكُمْ . ویک إمامكم في 
الى ٠‏ وطاعتهم [مامهم في الباطل . وبأدائهم الامانة إلى 
صاحبهم وخيانتكم » وبصلاحهم في بلادهم وفسادكم . 
فلو أثتمنت : ت دک على ْب خشیت أن يذهب بعلافته . 
لهم إن قد تم وملونيٍ » wae‏ وستمون ‘ pb‏ 
يات alts‏ الماء aul.‏ فیس يب لت ری 
من بني فراس بن غنم : 

هنالك لو دعوت أتاك منم 

فوارس مشل اربء الحميم » 

وما اضمر اد شیتا إل ظهر في فلتات لسانه وصفحات 
وجهه » . ۱ 
Alo‏ وسيدي . فأسألك بالقدرة التي قذرتها . . . ان تیب 
لي في هذه الليلة » وفي هذه الساعة » كل جرم 
اجرمته Syl es, ae a‏ بإثباتها الخرام الكاتبين 
الذين وكلتهم بِحِمْظٍ ما يكون مني . وَجَعَلْتَهُمْ شهوداً علي 
مع جوارحي . وكنت أنت السرقیب علي من ورائهم 6 
والشاهد لما خفي عنهم » . 
ويا من dd‏ عل IS‏ بذايّهِ » . 


۳۹۸ 


۱۸۸ 


۱۸۸ 


۳۳۹ 


۳:۰ 


Yo 


Yov. Yo 


۳۹۳ 


«فیا JS GEES Cat‏ الطيّبات » كالبهيمة المربوطة . 

s ۹ sa-- sos - 1, 8 Be, - 

همه علفها. أو المرِسَلَةٍ شغلها تقَممُها. تكترش من 

أعلافها . وتلهوعًا يراد بها » . ۳۷۲ 
« لو أن الباطل خلص من مزاج الق . لم حف على 

المرتادين . ولو ان الحق خلص من الباطل » انقطعت عنه 

ال ose‏ ولك تل عد عن هدا صغ ومن هذا 

ضفث . فیمزجان » . ۳۳۹ 


- الإمام ا حسين بن علي ( علیهیا السلام ) : 
« كيف Ji‏ عليك بما هو ني وجوده مُمْتَقِرٌ إليك ؟ ! 
ایکون لغيرك من الظهور ما ليس لك حتى يكون هو peal‏ 
لك ؟! 
یامن Ble IS dé‏ . . : كيف تخفی وأنت الظاهر ؟! . 
أم كيف تغیب وأنت الرقيب الحاضر ؟! » 7447 


الإمام الباقر ( عليه السلام ) : 
« ما دخل قلب امريء شيء من الکبر الا نقص من عقله مثل 
ما دخله من ذلك . قل ذلك أو کثر » . ۳۹ 


- الا مام الصادق ( عليه السلام ) ۱ 


« إن السنة إذا قيست GE‏ الدين » . ۱6۸ 
١‏ الس » ما آکننته في نفسك . و« أخفى » ما خطر ببالك 
ثم أنسيته » . Yor‏ 


- الا مام الرضا ( عليه السلام ) . 
١‏ ماء البثر واسع لا يفسده شيء . . . لأن له مادة » . ۱6۸ 


۳۹۹ 


فهرس الأشعار 


الشعر 


کات رخ ونفي الدائرة 
وخجج أخرئ لديهمدائ 3 

dh‏ السجواهر الافراد 
قو واجب الف Jp‏ للاب‌صاد 


إن وتا تاج يبت وذ 

مرجم کل oe cL, b II‏ 
فان ثلاثة التصور کوت 

في حکمها. SLU ILI‏ يدت 
أؤلا . فبالإحساس LY!‏ يَسْسَمِدَ 

ظهراً وبطناً . فالمشاهدات Sue‏ 
فسَمٌ مابالظهرٍ حسيّاتِ 

وانسِبٌ إلى الوجدانٍ بطنیات 
وان يَنْطْ بغیر Je‏ فالوسط 

إن لم يغب عن درك ذي الاظراف قط 


۳۷ 


۳۹ 


يدعى بفطریات .أي قضايا 
قياسهامعهابلاخبايا 
وان بف وان يل انعتستارت 
فالتجربیّات . أو التخاطبٌ 
عن فرقءة تواطوؤٌ الک ذب امتنع 
فالمتواترات عند ذا تقع 
ف ۵ ا تن isl‏ سم 
GL. fee‏ الفلکیات خکم 


poy‏ لسقطة. على 
the‏ اة مقوط نی لا 


إن الوجود رابط ورابطي 
EE‏ فهاك واضبط 


وت ام امه 
فى نفیسه لنفیه بنمیسه 


وان من inp‏ تفا 
عرفه ens nel‏ 


حو عو حر Sr Pe‏ 


الجوهر el‏ اا 


همیسولی st‏ حل به من صور 


۳۷ 


يد 


مك 


إن Lcd mere‏ اعذا 


ودونه نف إذا SLAs‏ ۲ 


کم وكيفٌ وضع عينٍ له متی 

فل مضات والفعال ثبتا 
إن آثارّنا تدل علينا 

فانسظروا بعدناالی الاثار 


آری Gat its‏ مراجلها 
والمك بعد أبي لیلی لمن غلبا 


هنالك لو دعوت أتاك منهم 


للشي؛ غير الک ون في الأعيانٍ 
کون فيه لدى الاذهان 


والذات في أنحاءٍ السوجودات 5 
فجوهر مع عرض كيت لخم | 
ام کف تحت العف کل Li‏ ونغ 


EE GS وقيل‎ 


af‏ .امه 


۳۷۳ 


10١ 


51 


۳۳۸ 


۳:۹ 


Yet 


Yr} 


۳ 


ليس السوجود جوهسراً ولا عرض 
عند اعتبار ذاه بل we LY‏ 
es‏ على ea‏ بات 
کالفبل في المجرد زماني 
Spal,‏ وضعي كذا مكاني 


فالوهم یت دوي الاوضاع 
تیت نور القاهمر الشعاع 


وى والشتلك لا تانر 


إن ا ا كل ا 
وا pas‏ نب ۰ غيرها Lua YI‏ 


۳۷۶ 


"1١١ 


۳۲۵ ۶ 


۳۳۵ 


۳۳۷ 


۳۳۷ 


ال سم عام الولادة . والوفاة رقم الصفحة 
)1( 
آدم > النبي 1° 
إبن بزيع » اسماعيل . الراوي 10۸ 
این حزم > علي بن أحمد . الظاهري توفي عام 0 ۷ 
cpl‏ سينا > حسين بن عبد الله ۰ الشیخ ۰ و۷ 5ه اك CA’ oc VV‏ 
الرئیس ۰ :۸۷۱۵۵0 ۰ ۸۱۰۳۷ :۱ ۱:۹ 


۰. Vv) م24‎ 
« ۱ «© ۱۷٦ 
(۳۳ © ۲ 
« Yo4 © 4 
«© 8 ۰۳ 
۳۶۱ ۰ ۳۲۲۱ Yo 


إبن طاووس > علي بن موسی توفي عام 116 1٤‏ 
إبن فورك > حمد بن الحسن . آبویکر توفي عام A ٠5‏ ۳۹ 
إبن افیثم . الحسن . أبوعلي ALY Yo‏ ۱۷۹ 


"Vo 


أبوسعيد . فضل الله بن أبي الخير 
أبيقور ۰ Epicurus‏ 

أدلر . الفرد . Edler‏ 

Adams . جون كاوتش‎ « laf 


آرسطو ‏ آرسطوطالیس ۰ المعلم الأول ۹ 


Aristotle 


أريستوديم 

الاسكندر المقدوني 
الأصفهاني . محمد حسين 
أفلاطون « Ploto‏ 


أمين . أحمد بن الشيخ إبراهيم الطباح 


أنجلز. فردريك. Friedrich Engels‏ 
(eM‏ عبد الرهن 3 عضد الدین ۰ 


(ب) 


بارکلي » جورج « George Barkeley‏ 
الباقر ؛ محمد بن على بن الحسين 


الباقلاني . محمد بن ola‏ ابوبکر 
Jo»‏ . مارسلین . M.Berthelot‏ 
رکس ٠‏ هنري Henri Bergson‏ 
بروتاجوراس ۰ ۳۲۵۱۵80۲25 


SIS 


5١17‏ 5ه 
۷۰۲ق.م 
۱۹۳۷-۷۰ 
۱۸۹۲-۵۹ 

۲۲-۵۶ ۳آو۳۲۱ق . م 


القرن الخامس قبل الیلاد 
ST ۲-۲‏ م 
۲۲-۲۰ ۳ 
۱۳۲۱-۱۲ هب 
۸ آو۲۷ ۸-۶ ۳ق.م 


هاه 
۸ 1404 م 


۱۸۹۵-۰م 
۰ ۷01ھ 


۱۷۵۳-۰۵ 
۱۷۱-۷ هر 
۲-۹ الام 

توفي عام ۰۳ mY:‏ 

۹ ۰۱۷-۷ 

۱۹۶۱-۹۹ 

۱۱-۵ ۰۵ م 


۳۷۹ 


١45 
Ao 
Yo\ 
۳6۹ 
۰۸۶ AF «1° 
00110 ° 
TT o YYV TANG 


۷۸ 


oY 

۰۷۹ ۰۷۸ 0۰ 
الى‎ AY امف‎ 
251١9 “110 ۶ 
۳۳۷ 


۳۹ 


TTT (° 
We £10 FY 


55 
۱۳۲۱ 2 You 


۳۹ ۹ 
۱۷۵ 

١55 ۰۳ 
Yoo 


Vo 


بطلیموس . كلوديوس . Ptolemee‏ 


البغدادي > عبد القاهر بن طاهر . أبو 
منصور 

البهائي. محمدبن حسين بن 
عبد الصمد > مهاء الدين 

Napoléon Bonaparte نابليون‎  تربانوب‎ 
80105 بولس‎ 

الببروني ‏ محمد بن أحمد » آبوالرجان 


بیکون . روجر « RogerBacon‏ 
بیکون . فرنسيس ۰ 82608 Francis‏ 


بيل » بطرس 


(پ) 


Pyrrhon  نورپ‎ 


(ت) 
تراسی‌اخوس  Thrasymachus‏ 
التستري 3 محمد تقي العاصر 


تومبا ء كلايد ولیم 
تيمون » Timon‏ 


9 
جابر بن حیان . الكوفي 
الجعائي » عبد السلام بن محمد » أبوهاشم 
الجرجاني . السيد الشريف 
جورجياس » Gorgias‏ 


-1518م 
توفي عام ۲۹ ٤ه‏ 
۱۳۳ هه 
۱۸۲۱-۹م 
ها 
۸-۳ ١٠م‏ 


۱۳۹۲-۵۶ 
۱۳۱-۱ 


۱۱۷ ٤ توفي‎ 


۵ ۲۷۵ ق 2 


ولد عام ها 
ولد عام 15م 
۵-ق.م 


AVA 
توفي عام ها‎ 
۸۱ توفي عام‎ 
.م‎ ۲-۶۵ 


VY 


۰. 5 ۲ 
۱۳۱۰۵ ۰: YVO. 7 
c4 ۰4۰ ۹ 
\YA 1۲ 

۳۳۲ 


Yee 
Yor 
YYY 


\VV 
۰۱۲۷ ۱ ٩ 
۲۹۱۵ ۰۲۳۵ ۶ 
VY 


۱۳۲۹ ۶ ۳ 


Yor 
۳۹۰ 
۳۹۰ 

۱۳ 


\vo. ۵۳ 
۱۹ 
We KA. ۲ 


Yor 


(ص) 
الصادق . جعفر بن محمد 
الصدر . صدر الدين الدشتكى . السيد 
السند ۱ 
الصدوق . محمد بن علي بن الحسين بن 
بابويه 


(ط) 
الطباطبائي > محمد حسین- القیلسوف 


الطبرسي . الفضل بن الحسن ۰ آبوعلي 
طلحة 

ab‏ حسين 

الطوسي . محمد بن الحسن 

الطوسي . محمد بن محمد . نصير الدين . 


الخواجه ¢ المحقق 


)ع( 
عائشة بن أبي بكر 
Olde‏ بن حنیف 
علي بن أبي طالب » آمیرالزمنین 


م-مةاه 
توفي عام ۰ص 


۳۸۱-۳ 


۱۶ ۲۱ 


۵ ۵ص 
توفي عام ٦۳ھ‏ 
۱۹۷۳-۹م 
۰-60 ۶ ه 
۲-۷ 1۷ھ 


204 lov. للبعثة‎ ٤ 
توفي بعد١ هس‎ 
۳و ه - هھ‎ 
-۱۱۱م‎ ۰ 


۳۷۸ 


۲ 75 ل‎ 
۰۳۰۱۰۳۵۰۳۰ 6 
TVV ۰۲۲ ۲۸ 


Your. \VO 
۳۵ 


۳6۹ 


۰۸۷ cof «of 
2014125 
۳۸ 
۳۹ 
۳۱ 
۳۱ 
Yov 
۰۱۸۱ ۰۱۷۷ 0 
۳۲۵ ٩ NAY 


فض 
YvY‏ 
AVE ۹‏ ۰۱۸۷ 
۸ ۰-۳-۵ 
Yor‏ 2۰-۳۲۳۳ 
Por ۳۳ ۱‏ 


(غ) 
غالیلیو Galileo.‏ 
الغزالي » محمد بن محمد ۰ آبو حامد 


1م 
۰ ند 


۸۱۱۱۱ ۸ 


غوربانشوف 


(4) 


فروغى . محمد على بن حمد حسين حوالي ٠5‏ 79١150-1اه‏ 


۱۹۳۹-۲۹ Sigmund Freud فروید . سیجموند‎ 

فيتاغورس Pythagoras‏ حوالي ۴۳۰٥ی‏ . م 
)3( 

Paul Foulguie J » . فولكييه‎ 
(3) 

فارون 

القلانسی . أب والعباس 

القوشجي . علي بن محمد توفي عام ۸۷۹ 
)3( 

۵۱۸۰ 1-۶ Immanuel Kant كانت . عمانوئيل‎ 

کپلر Kepler‏ 10م 

کریتیاس 

کمیل بن زياد النخعي ۳ ۸۸۲ 

كويرنيك Copernic‏ لاغ الدع ١٠م‏ 

كونت 6 أوغست Auguste Comte‏ 18017-4م 
(J)‏ 

۱٩۳۱-۲۱ G.le Bon لوبون . غوستاف‎ 


۳۷۹ 


۹۹ ۰۳۱۳۵ نيف 
۸ ۰۶۱1 ۰۱۰۳ 
٠١56‏ 

۳۳۰ 


۱۸۳ ۷ 
۰-۰-۰ ۳ 
«Yo\ 

TIA ۰۷ 


۱ ۱.۶ ۳ 


۳0 
۱۳۸ 
ree 


YT Io «1۱ 

۳۳۲ 

۳5۷ 
۳۵۰۲ ۸ 
Vo ۲ 
۰۱۳۷ ۸ 
YVAc ۷ 


c١ 


۱۷6۵ 


الجويني . عبد الملك بن عبد الله . أبو توفي عام ۷۸ هھ 4 


المعالي 
جيمس ۰ ويليام. القیلس وف ۱۹۱۵-۲م ۱۵۹ ۷1 
William James‏ 
جيمس » هنري الكاتب Henri James‏ 1۷ ححف 
)0( 
اخاثري . مهدي ولدعام ۱۳۰ هب ۳:۲ 
الحسن بن علي بن آي‌طالب ‏ الامام ۳ ه ۱۳۹ 
الحسين بن علي بن أبي طالب ٠‏ الإمام ٤‏ - ١ه‏ ۳۳ 
J+!‏ > الحسن بن یوسف. العلامة ۸ -۲۳ ۷ه 404 
(خ) 
الخميني » روح الله الوسوي ۱۶۰٩۴۰‏ ۳۳۷ 
(د) 
داروین ۰ Darwin‏ ۱۸۸۲-۹۹ ۳۳۹ 
Gly‏ . محمد بن سعد توفي عام ۸ ۰ 4ه °0 1° 
ديكارت . رينيه « René Descartes‏ 100م AF AY CAN‏ 
۶ ۰4۵ ۰۹۱۰ 
۰4٩ ۰۹۸ ۷‏ 


«۰+ ۰۰ 
«۰-۳-۰ ۳ 
--- ۲۳ 


۶ ۲۹۰۱ 
ديموفريطس » Democritus‏ القرن الخامس قبل الميلاد ‏ ۱۱۸۰۱۰5 
(ر) 
الرازي . محمد بن عم التيمى › ۱۰۱-۳ "هب ۷۸ ۰۲۲ ۰۳۸ 
فخر الدین ۱ ۲۳ CWA‏ ۰۲۲۳ 
YAV‏ 


۳۸۰ 


الرازي 6 محمد بن زكريا » أبوبكر 
۲ اسل » برتراند. Bertrand Russel‏ 


الرضا ‏ علي بن مومی . الإمام 
)5( 
الزبير 
الزرقاني » محمد عبد العظيم , الصري 
الزركلٍ ۰ خير الدين -المؤرخ 
(س) 


السبزواري . هادي بن الهدي الحكيم 


Walter 5026 متيس ۰ ولعر‎ 
Socrates  طارقس‎ 


السهروردي > يحيى بن حبش ۰ 


شهاب الدين . شيخ الاشراق 


0 


(ص) 
شاله « فیلیسین Félicien Challaye‏ 


شوبنهاور « آرثر Arthur Schopenhauer.‏ 
الشيرازي ؛ محمد بن ابراهیم »> صدره 


المتأهين 


0ه 
۱۹۷۰-۷۲ 
توفي عام ۲۰۳ هب 


توفي عام ”اه 


4 - ۲۸۹ ۱ ه 


ef 4‏ ۷:-۳۹۹ق.م 
£4 ۵۸۷-۵ ه 
4 -۱۱۹۱م 


۱۸۱۰-۷۸ 
۰۹ 
م1٠‎ 


۳۸۱ 


۱۷۵ 
۳۰۱ 
۱9۸ 


۳۳۱ 
o 
1۷1۰ ۵ 


۰8۷ ۰۶4۱ ۹ 
0۲ا‎ ۵۱ ۱ 
TET. ۰۶ 
TI Yur 
Koo Kee Peer 
oPVV ۷ 
TV ۳۹ TT 

۳۳۷ 

Tov 
V۹ CYA ۷ AT? 

YAY 


۳ الل ا 
۳۳ 
1 
۸ ۰.۸ ۰۸۲ 
كحم أاق ممق 
VAT lO" ۷‏ 


لوقيبوس usصLeucipp‏ 


John Locke لوك . جان‎ 


1 
ليقرييه » اربن جان جوزيف 


(¢) 
Karl Marx ماركس « کارل‎ 


الدرس 3 محمد علي ۰ GLU!‏ 3 المؤرخ 
محمد بن عبد الله » رسول الله (صل الله 


عليه وآله ) 


الظفر ‏ محمد رصا بن محمد بن عبد الله 


مرن فر توك اون 

معاوية ابن أبي سفيان 

المهدي ابن الحسن العسكري . الاامام 
موسی النبي 

John Stuart Mill ميل « جان ستوارت‎ 
Jackeline Mitton ميتون . جاكلين‎ 


Simon Mitton سیمون‎ ٠. ميتول‎ 
(3 


النوري . حسين بن محمد تقي 
نیو تن اسحاق Newton‏ 


(هم) 
هولباخ . پول هنري P.H. Holbach‏ 


الخامس 3 2 
4-1۲ ۷۰م 


۱۸۷۷-۱ م 


۱۸۸۳-2۷ 
۱۳۷۳-۲۱ هم 
۳ ه ۱۱ 
۱۳۲-۱ 
توفي عام ۰ ده 
8ه 
4 -1551م 
1816-7م 
7ق ATi‏ 


A00 ولدعام‎ 


١‏ "امام 


:1ه 
ام 


۱۷۸۹ ۳ 


VAY 


۳3۰ 
۱۱۸ 


كلض ۲ ۰.۵« 
۸ ۱ 
۸ ۱۵۳ 

۳۹ 


۳۳۶ ۳۳۳۵ ۰۳۰ 
۱۷۷ 
YUP co ۲ VE 


Yo 
40 ۲ 


rot 
۱۹۰ 4 
۳۲۰ 
۳10 
۱۷۳۳ ۷ 
۳ 
۳۹۰ 


۱ 1۷0 
Yo4 
۳۲۳۳ ۹ 


۳۷۷ 


هونکه » زیگرند ۱۷۷ 


هیجل ۰ فردريك F.Hegel‏ ۷۷۰ -۱۸۳۱ ۳ ۸ ۳۳۳ 
هيوم « داقيد David Hume‏ ١الالثلالاام‏ ۳:۲ 
(ي) 
یوحنا بولس السادس ۳۳۰ 
اليزدي . عبد الله توفي عام AIA‏ ۱-۱۸" 
يوسف النبى . ابي يعقوب YAS‏ 
بونج . کارل خوستاف K.G.Jung‏ ۱-۵ ۱۹۲م Yo)‏ 


۳۸۳ 


فهرس المصادر والمراجع 


١‏ القرآن الكريم 
۲ - نهج البلاغة الإمام علي ( عليه السلام ) جمعه : 
الشريف الرضي 
wy‏ الأسفار الأربعة صدر المتأهين 
الاشارات والتنبيهات الشيخ الرئيس ابن سينا 
4 
ه اصول الدين عبد القاهر البغدادي 
1 ۲ 
5 - اصول الفلسفة محمد حسين الطباطبائي ۰ تعريب : 
الأسناذ جعفر السبحاني 
۷ - الأعلام خير الدين الزركلي 
A‏ -الاقبال .ابن طاووس 
٩‏ - الانسان ذلك الجهول الکسیس کاریل » تعریب : شفیق 
فرید 
٠‏ بحار الأنوار محمد باقر الجلسی 
۱ -بداية الحكمة محمد حسين الطباطبائى 


۲ - البينات في حقية بعض المنامات محمد تقى التستري 


۳۸۵ 


۱۳ - تاريخ الفلسفة اليونانية 


۶ - تحف العقول 
۰ - تعمقات العقل العمل 
11 تهافت dada!‏ ۱ 
۷ - تهذيب المنطق 
۸ - احوهر النضيد 


14 _الحاشية على التهذیب 

۰ الحاشية على الکاسب 

۱ - الحسن والقبح العقلیان 

۲ -دائرة العارف السیکولوجية 

۳ دائرة معارف القرن الرابع عشر 
5 - دار السلام lb‏ یتعلق بالرژیا 
والنام 

۵ دور اللاشعور في الحياة 

۲ - رسالة الااسلام 

ale). YV‏ الأدب 

YA‏ سفينة البخار 

4 شرح الإشارات 

۰ شرح الواقف 

۱ - الق قاء 

۲ _ الشکاکون الیونان 


Les sceptique 65 


وولتر مستيس « Walter Stace‏ 
تعريب : مجاهد عبد المنعم حاهد 
مهدي اخاثري 

للعلامة ال 

عبد الله اليزدي 

Ge! جعفر‎ 

As‏ اللطيف شرارة ولويس الحاج 
فريد وجدي 


st‏ حمل 

محمد على الدرس 

المحدث عباس القمی 
الحقق نصم الدین الطومي 
الشریف الجرجاني 

Brochard بروکارد‎ 


ع ال ل عل ار ری 


۶ على أطلال المذهب الادي 
٥‏ علي بن dl‏ طالب وبنوه 


فريد وجدي 


طه حسين 


۹ - غرر الحكم 
۸ - الفلس مه العامة 


Traité élémentaire de philosophie 


۹ - الفلسفة العلمية 
Philosophie Scientifique‏ 
۰ فلسفتنا 

۱ - فلاسفة الشيعة 

۲ المباحث الشرقية 

۳ - محاضرات في الفلسفة الوضعية 
4 - ممع البیان 

٥‏ - الله خالق الکون 

7 - الستصفی 

۷ - مسيرة الفلسفة في آوروبا 
۸ - مصباح التهجد 

Glau. £4‏ الأخبار 

١ 0°‏ المعرفة » في الفلسفة الا سلامية 
۰ - معرفة النجوم 

« Discovering Astronomy « 
مفاهیم القرآن‎ - ۲ 

۳ - مناهل العرفان 

0% - النطق 

00 _ النظومه وشرحها 

1 المنقذ من الضلال 

ov‏ - المواقف في علم الکلام 

۸ - موسوعه الفلسفة 


Si VI 

ابن حزم الظاهري 

پول قولكية Paul Foulquie‏ ترحمة : 
د. یی مهدوي 

فيلسين شاله 6211276 Felicien‏ 
د. st‏ مهدوي 

محمد باقر الصدر 

عبد الله نعمة 


ترحمة : 


فخر الدين الرازي 

محمد علي فروغي 

محمد بن الحسن الطومي 
الصدوق 

جعفر السبحانی 

جاكلين وسيمون ميتون 
Jacklin and Simon Mitton‏ 
جعفر السبحانی 

عبد العظيم الزرقانٍ 

الملا هادي السبزواري 

أبو حامد الغزالي 

galt‏ عضد الدين الا جی 
عبد الرحمن البدوي 
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484 الموسوعة الفلسفية المختصرة فؤاد كامل ‏ عبد الرشيد صادق جلال 
العشري - زكي نجيب محمود 


۰ - میراث الااسلام عدة من المستشرقين 

۱ - میزان العمل أبو حامد الغزالي 

۲ الميزان في تفسير القرآن محمد حسين الطباطبائي 
۳ - نضال الطبيعة البارون هولباخ 

6 - نهاية الحكمة محمد حسين الطباطبائي 

۵ وسائل الشيعة محمد بن الحسن الحر العاملي 


۳۸۸ 


۳۸۹ 


كلمة الناشر oe‏ ا io skeen‏ ا ا ا NS O‏ 
تصدير ESOS Caddy Bane tute A‏ ا م ا RISTA‏ 
كلمة المؤلف گت ی کی وب Oe Sh‏ 
المقدمة 
نظرية المعرفة والمعارف البشرية 
مقدمة : نظرية المعرفة والمعارف البشرية et‏ ل MAS‏ 
الفصل الأول 
تعريف العرفة 
الفصل الأول : تعريف المعرفة Sl Se ences ees‏ ۱۷ 
هل « العلم » بحاجة إلى تعريف ؟ Eo‏ و he‏ 
التعاریف التي ذکرت للعلم ce aed‏ ا ی ال يي شش NG‏ 
أ _ماذكره المتكلمون .. se hweaicas‏ ا در 
ب ما ذكره الحکاء ا ا ا ا ا Naa‏ 

الجهة الأولى : التعريف لا يشمل العلم الحضوري a‏ 1 
الجهة الثانية : التعريف لا يشمل المعقولات الثانوية المنطقية ابوج شا WY.‏ 
الجهة الثالثة : التعريف لا يشمل المعقولات الثانوية الفلسفية Wi cede ee‏ 


الجهة الرابعة : التعريف لا يشمل الممتنعات WAG Ai NASA hana‏ 


الجهة الخامسة : التعريف لا يشمل الأرقام الحسابية 515 Aen‏ 
الجهة السادسة : لزوم الوحدة بين الصورة ومدركها 95ب 0000 
الجهة السابعة : التعريف غير مانع ESTEE‏ متو امن كوا ا teste‏ 1 
النتيجة ا اي ا ا 
سؤال وجواب gs‏ کم aw ear‏ کر ی TTS TIS‏ 


أقسام المعرفة 
الفصل الثاني : أقسام المعرفة اج ا و اس الو رما WV vase EEE‏ 
١‏ انقسام العلم إلى تصور وتصديق YY aos E‏ 
۲ - انقسام العلم إلى ضروري واكتسابي ye ERR ES‏ 
أ - أقسام الضروريات eee Ue‏ وا اذ ERE‏ ااام ی COA‏ 
١_الأوليّات OS SNC lc ce ee ee‏ 
۲ الشاهدات 0011 ا 
SE ERS Sle pl ۳‏ ای othe eae‏ کت وی هو BY‏ 
٤‏ - المتواترات Beta at, oth aida he ate see eed‏ ماو او cy‏ ۶۱ 
۵ الحدسيّات O‏ و ل ل 
5 - الفطريات يد م د pawns‏ وني ونه وا ا و م SN‏ 
ب - أقسام الكسبيات ل ee Ae‏ ال COAL‏ 
آقسام التصور الكسبي لاه الم جو كو Ol Mesa‏ 
- أقسام التصديق الكسبي lentes‏ و كر لو ماو E dad Veale‏ 
Wie‏ أخرى ى الات RSA eae ete etme ao‏ 58 
۳ انقسام العلم إلى فعلي وانفعالي ا و م ا EV‏ 
٤‏ - انقسام العلم إلى حصولي وحضوري رف Gee dian‏ لام ا OWS E‏ 
0 - انقسام العلم إلى كلي وجزئي اق تف عو تو م وا ع مس و 3-۵ 
١‏ - انقسام العلم إلى تفصيلي واجمالي ٩۱۰ E 0 aoaceioes‏ 
- انقسام العلم إلى علمي وعملي شعو ون قرو E SERD SA‏ 


Er gs انقسام العلم إلى حقيقي واعتباري‎ A 


الفصل الثالث 


قيمة المعرفة 


منہج الشك ۰ Osa‏ ار 
شبهات الشكاكين 0 RET‏ 
الشبهة الأولى : خطأ الحواس ب وي ی 
الحواب عن هذه الشبهة من وجهين ee eee‏ 
الشبهة الثانية : المذرّك هو الصور الذهنية لا الواقع EET‏ 
الجواب ela Da‏ 

الشبهة الثالثة : خطأ الادراكات العقلية ا و 


aga wl tl‏ ا ا که ا ا ی 


SE Seen eee أت و ا‎ 


508 الشبهة الخامسة : البرهنة على إثبات شيء محال‎ 
E SKE ee an a ee ne eG RN الحراب‎ 
RISES RS منهج اليقين‎ 
ا‎ E e E ck نظريات فلاسفة منهج اليقين‎ 
OVA E SEES SONE AA سقراط‎ - ۱ 
tt Cree ee tee آفلاطون‎ ۲ 
م ا‎ ASE بعض آرائه الفلسفية‎ 


© ه و هو و و e‏ هو o‏ 


أ أرباب النوع أو المثل الأفلاطونية oe ai‏ ی Va LNCS‏ 

ب خلق الأرواح قبل الأبدان GREE SES‏ م ا IN.‏ 

ج - الإستذكار AY nance EE aera sees‏ 
۳ آرسطو ET‏ 
منپجه في المعرفة esas‏ ااا ااا ااا ی 
٤‏ - أبيقور و ی ROS SASS AEE OES‏ 
ه ‏ الفلاسفة الاسلامیون الخ Cre‏ وي لاجد بخ ور NV Sas ee‏ 
التطور النہائي في باب المعرفة تدم توف لاطا وضع او ادا ع و 11 
الفلسفة الإسلامية والواقعية الموضوعية NA aid SARS‏ 
7 - الفلاسفة الغربيون ASS‏ قي اق مق نبا ادو ةلواط و ی A)‏ 
أ النظرية العقلية أو العقليون OSS‏ ا 
الشك الديكارتي EAS NS NAVERA RSS‏ 

RG eet Ghee ass eS » موجود‎ Uf آنا أفكر إذن‎ « 

VES 1 1 re O O ee a ee الله موجود‎ 

الأفكار الفطرية VEO SLOSS SLO OSS‏ 
طوائف الأفكار الإنسانية الثلاث NESSES SES Sa eed‏ 
تحليل نظرية « ديكارت » في المعرفة 00001001 00 
١‏ - امتناع اجتماع النقيضين هو أساس العرفة ما sae‏ ان وتوت RN‏ 

۲ معرفة اللفس غنية عن الاستدلال کم تج اع NA‏ 

۳ - الاستدلال بصورة الشكل الأول ال و اه 

ss Ae موجدة » » معرفة سابقة‎ De کل ظاهرة تحتاج إلى‎ «- ٤ 

ه ‏ العلول لا یکون اکمل من علته . معرفة سابقة ی ی Mee‏ 

5 الفكر المطلق لا يدل على مفکر خاص NEESER‏ 

- اثبات الصانع بطريقة ديكارت مستلزم للدور TE‏ ل 

۸ - الصورة الذهنية IW‏ ليست أكمل من الذهن Mite wha eee‏ 

4- ما هو مصدر استحالة التضليل على deen SY‏ أنه لاب لوه م ا NPN‏ 

۲۶ ۲ دیکارت شكاك في الحسوسات ال و شا یو م‎ ٠ 

الشك بين الوسيلة والغاية EFSER SE a‏ 
الشك المنبجي لدى الغزالي وتان لاسي مسومو امارد E sons.‏ 


ب - النظرية الحسّية أو سیون eee ms‏ ا ااا O‏ 
التقسيم الثنائي في فلسفتي « ديكارت » وه لوك » re ee ee‏ 
ولوك » شكاك CPA SSSA Sa‏ اس مين ونه وميه عاد و وگ 

ج - النظرية النسبية أو النسبيون ب ل ا ا se‏ 

ee sia Ae ae ene ee est الموضوعية المطلقة‎ ١ 

ee er Pree Sais lt ونه‎ ant sae اا‎ 


العامل الأول 5 الظروف الزمانية والمكانية المحيطة بالدرك Pyle Ae ree ws‏ 
العامل الثاني : الجهاز العصبي ل ل ا 


خاتمة الطاف في قيمة المعرفة 

العوامل الرئيسية لجنوح الفلسفة الغربية إلى الشك 5 ie aceite‏ 
العامل الأول : الحط من قيمة الحس . . .. ه51 
العامل الثاني : القول WE‏ الظروف GL SI‏ والمكانية eens‏ 
العامل الثالث : القول We‏ اهاز الفكري في الادراك E‏ وتا 
العامل الرابع : تفسير العرفة تفسيراً ماديا ا E‏ 
العامل الخامس : تأثير الأوضاع الاقتصادية 000 1 1 7 
العامل السادس : تأثير العناصر اللاشعورية في الإدراكات الشعورية . 


ray 


أدوات المعرفة 

الفصل الرابع : أدوات المعرفة OREGON‏ ۱۳۵۶ 
أدوات المعرفة 

1 ETT TEE اس‎ 

الأمر الأول : الحس من آدوات العرفة codes.‏ دی میس TY‏ 

الامر الثاني : هل للإدراك الحسي قيمة علمية ؟ و شش تسش ۱۳۲ 

الأمر الثالث : هل اس هو الأداة الوحيدة للإدراك ؟ EA a‏ 

العقل ad‏ و و ل و ۶ ۱۶ 

عمليات العقل SPECS‏ 001 ا ااا 

Mea edd wipe us be بور اما‎ Stash Suga نورقم‎ eet الاستنتاج‎ - ۱ 

مشكلة الدور وجليا O 1 oa‏ 

A Soe atte eens bdo sane Ee ارات‎ 

۱3۰ و وی شمه‎ SE “ell Î 

النظرية الأولى : نظرية التجريد والإنتزاع 1[ 1[ 1 EM‏ 

النظرية الثانية : نظرية التبديل sahetasuasse‏ ل bbs‏ 1 

NOMS ا‎ ees ieee ci نظرية الابداع والخلاقية‎ ١ 

۲ - نظرية التكامل والارتقاء atte ee‏ ا stent‏ ا د 

۳ - تصنيف الموجودات DESR SEE ES‏ د لا لحرو ا ۱9 

Os SESS . . . التجزئة والتحليل‎ - 

- التركيب والتلفيق نع مت تن سن جد فو شام وار OFC‏ 

5 - درك المفاهيم الا بداعية افع ار و ا ور NOT:‏ 

التمثيل ... ateintre‏ و کشوم یی مرو deh‏ و ی oat EG‏ ۲۹۵۱ 

فيمته العلمية as‏ ااه جوم اس حو ا NOY‏ 

الاستقر اء وني EIS‏ ا جم ف سوا ag de‏ ره ا TB‏ 


قيمته العلمية ف أ ل أو نم فاو خأ أن جنوه لخ وان موس ا WAN:‏ 
ec ope doe th i pull‏ ااا 00101 NU‏ 
قيمتها العلمية VAs odd papier Aree tate ne Sac td eae‏ 
نقل وتحلیل ole‏ ی ی ی NYS‏ 
التجربة واحضارة الإسلامية tence eden ke‏ ا WY‏ 
١‏ جابر بن حيان VEE ESSE elite Godoy BSI‏ 
۲ - محمد بن زکریا الرازي \Wo ....... NASA‏ 
۲ الرفسن أبن سينا canara etn‏ ی VEEN‏ 
٤‏ - الحسن بن اليثم nateanes‏ م VEE O‏ 
ه ‏ نصير الدين الطومي CT‏ ااا 
الإهام والإشراق ucts sans‏ ا و ل او و و ا VS‏ 
الاطام والاشراق ‏ وعلاء الغرب ‏ ........... ...۰۰۰۰۰۰۰ ۱۸۳ 
آلية القلب في إدراك المعارف ونيا اج سوط مو ل ل وا VAS‏ 
الفتوحات الغيبية والذکر الحكيم eee‏ ی VAN eee‏ 
الإمام علي Sa SU OLY,‏ ا Soir odes Send‏ ..... ۱۸۷ 
الوحى الى SD‏ او وساي الا ل ل MAAS‏ 
قيمة الإلهام والإشراق WRU aa EOE‏ 
الفصل الخامس 
مراحل العرفة 
الفصل الخامس : مراحل المعرفة Scie ts cae ESSE‏ ۱۱۲۰ 
أ - نظرية الفلسفة العلميّة في تعدّد مراحل العرفة Eek‏ 
ب - نظرية أصحاب الفلسفة المادية الديالكتيكية N ODIO‏ 
ج - نظرية الفلاسفة الإسلاميين في مراحل المعرفة aren‏ ی WAG:‏ 
١‏ - المعرفة الحسية موي كن عي واوا ا لمر ا OVA‏ 
pole‏ عقلية في العارف الحسيّة واد هع شه ال امم ف لتو وق WOR.‏ 
۲ - العرفة العقلية SO OER eaaeesateled‏ 


الرابطة المنطقيّة بين المعرفة الحسيّة والعرفة العقليّة ee‏ 1 
جوابان للفلاسفة الغربین : ............................ ع ۲۰ 
أ - تعميم العرفة الحسيّة . .. Eas See‏ 
ب ‏ تبدل التغيرات الکمية إلى الكيفية E‏ ی NES‏ 
۳ - العرفة الآيوية عند الفلاسفة الاسلامیین مم و ی ی تم مت ۲۲ 
القرآن والمعرفة الآيوية ع ف ووو VO INSEE‏ 
الفصل السادس 
ملاك الحقيقة 
الفصل السادس : ملاك الحقائق والأوهام ور NAY se E‏ 
١‏ - نظرية الفلسفة الإسلامية WNYC EDED een ee‏ 
أقسام القضايا ووقائعها Vea ae tate ec orca acer‏ 
شبهات وأجوبتها NER‏ ا لو ا ب لم MWe‏ 
۲ - نظریات الفلاسفة الغربین ی 
۱ - النظرية الأولى : الحق هو القبول والوهوم هو الرفوض ۰3۵ VY)‏ 
تحليل هذه النظرية ET‏ و WY‏ 
النظرية الثانية : الحق هو النافع والوهوم هو الضارب ا WE.‏ 
النظرية الثالثة : الحقيقة أمر نسبي لا مطلق ل و bis Geer‏ 
الفصل السابع 
معيار تمييز الحقائق عن الأوهام 
الفصل السابع : ما هو معيار تمييز الحقائق عن الأوهام ؟ Weiner ark ns ac‏ رد 
النظرية الأولى : العرفة البديهية هی المعيار TTT‏ ۲۱۰ 
النظرية الثانية : التجربة هی العیار ai e dont,‏ ۲۳۵ 
النظرية الثالثة : الغلبة آية الحق TA sae wedi e‏ 
الفصل الثامن 
جدود المعرفة 
الفصل الثامن : حدود المعرفة 52006 Ska‏ ۲۸۵۶ 


۱ _ حقيقة الوجود Gh nee‏ رک 01 


oly ۲‏ الوجود م م لخ وو eas Ae ie ee‏ ا NEN‏ 
stir ۳‏ الأشياء 6 SEEDERS‏ ا 
هل Glas‏ المعرفة بالخارج عن إطار اس ؟ CUS CPE as‏ ۲۵۰ 
١‏ العقل الباطن أو اللاوعي TOSSES SESE RS‏ 
العقل الباطن في الكتاب والسنة teenie eens‏ ا رز 
Y‏ تجرد النفس SAS‏ اج اوعلط ريوع امح لو سو NOY‏ 
ما هو الشار إليه بلفظ « آنا » ee‏ ی کر رک روت وا مس MON‏ 
۳- الرؤيا الصادقة 06 EO‏ ااا 
- المراهين العقلية ع رخن م امس حا WAN: cela n CEASE SSE‏ 
| برهان النظم ال ع بن eden‏ ل که 1 
ب - برهان الإمكان kone r‏ 1 ااا 
جح Olay‏ حدوث الاح eee eee eee‏ 515 
د برهان الصذیقین ا که شم ی و و ار ۵ VAN‏ 
دوافع إخراج العوالم الخ لغيبية عن إطار العرفة موه و عضو فا ۲۱۵۶ 
الدافع الأول ت sist‏ العرفة بالتجربة وما يضاهيها د وی WONG‏ 
الدافع الثاني : تأثير الفلسفة الوضعية دع وص امد انه ادع عا سس و WAV‏ 
الدافع الثالث : تأثير البرجماتية ESS‏ الع ورت لم ا SO‏ ميو INS‏ 
هل العمل يصنع الإنسان ؟ ees‏ الس اندو نج لعا ا NE‏ 
الدافع الرابع : الثأر من جور الكنيسة We 0 ease‏ 
الدافع الخامس : إنهيار بعض النظريات العلمية القديمة VTE‏ 
الفصل التاسع 
تجرد المعرفة 
الفصل التاسع : هل المعرفة مجردة أو مادية م و واف ا انوي ۲۸۱ 
أدلة تجرد المعرفة earache nee‏ موق ماتلا ارط عم سح ا ل WAY.‏ 
الدليل الأول : استحالة انطباع الكبير في ange bens anal‏ و VAY‏ 
إجابة الماديين عن الاستدلال مج نع عن وطق عه ووه الامو سو NAY‏ 
الدليل الثاني : امتناع انطباع المتصل في المنفصل ا مط الم WAL.‏ 


ray 


إجابة الماديين عن الاستدلال ......... 0100000 
الدليل الثالث : الروابط التصديقية لا تقبل الإنقسام NE‏ 
الدلیل الرابع : الوجدانیات لا تنقسم 1 
الدليل الخامس : إدراك JS‏ غير ماذي eee eae es‏ 
الدليل السادس : ثبات الفكر وعدم تغيره arte oe‏ 00 

جواب الماديين عن الاستدلال ee ee‏ ا اي 

الاراء الماذيّة في تفسير التذکر : نقل وتحلیل Gans‏ ی 
الدليل السبابع : التصديق لا يتلاءم مع Gol.‏ الإدراك eee rae‏ 

إجابة الماديين عن الاستدلال ETT ET TTT TET‏ 
الدليل الثامن : حضور الذات لدى الذات pans‏ الور ا 

حصيلة الیحث E‏ ها اك مرق لاج مب وو بها ال ری وق 


الفصل العاشر 
« المعرفة » والمقولات العشر 


الفصل العاشر : « المعرفة » والقولات العشر ree‏ ل ی 
الامر الأول : المقولات العشر ee eee‏ 00 
١‏ الحوهر قرا شه ب نا ا ود ره و و واد و يو REESE‏ 


O O ا ا‎ eee الاضافة‎ ٠ 


الأمر الثاني : إتحاد الصور الذهنية مع الحقائق الخارجية في الماهية 


الأمر الثالث : المقولات هي الأجناس العليا للموجودات A‏ 
الأمر الرابع : عقدة الوجود الذهتي A ES‏ 


۳۹۸ 


الحواب الأول : للمحقق الدواني saa st Soe‏ ون ee eee ee eee es‏ 
الجواب الثاني : لصدر المتأهين الشيرازي 0000 Ea‏ 
الحوات القالت + للمحقق السبرواري 5 اد a‏ 


الفصل الحادي عشر 

شرائط المعرفة وموانعها 
الفصل الحادي عشر : شرائط المعرفة وموانعها EN eee eee‏ 
سبب المعرفة ee Gee ee ee ee‏ لاط اليو وار ee‏ 


۲ - سلامة الذهن aa‏ اد EO‏ ها ها ها و ae‏ © لوخم ها عدو لم مال هو به 


موانع المعرفة tee e‏ اه درک NS‏ وا ی و 


2 و دار‎ an ba ا ل اما م لق ود ماقا بن ا‎ aoa الموانع الخارجية للمعرفة‎ - ١ 
gis. a عش‎ esis الموانع الداخلية للمعرفة م م لور‎ - ۲ 


أ المانع في مطلق المعارف EE EEE e ES Es‏ 
ب - المانع في المعارف العقلية . . . . ...........: tn‏ ا 


الفصل الثاني عشر 
الرابطة بين الحكمة النظرية والحكمة العملية 
الفصل الثاني عشر : ما هي الصلة بين الحكمة النظرية والحكمة العملية ؟ 


النظرية الأولى : الحكمة العملية تنطلق من الحكمة النظرية E‏ 
تحليل هذه النظرية E ETT EEE‏ 
النظرية الثانية : تأثير الحكمة النظرية في العملية بنحو المقتضى cs tees‏ 
منشأ الرابطة بين الحكمتين PEER OE ere age‏ 
سوال واجابة ETE CPT‏ هن وب و 


۳۹۹ 


٤ 


۳۳۱ 
۳۳۲ 


الخاقة 


ee er ene ney er خاتمة الطاف : ثبات المعرفة وتطورها‎ 


رائد السفسطة Ae‏ ل ان ايه ا شيف هه ذه جه نايف OTE EDS TOE‏ أو واه Os‏ بو eee Tee ter‏ 


CSREES SS ERAS فهرس الآيات‎ 


فهرس الأشعار ae‏ ا ane‏ ان 
فهرس الأعلام a‏ اک و Si es le‏ 


